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ليم 


تذبية 


حررنا هذا البحث جز ثيه باللغة الفر نسية وكا موضوعا للرسالة 
الكبرى الى قدمناها لاسر بون بباريس بتاريخ ۲ يو ليو سنة ۱۹6۵ لحضول 
على درجة الدكتوراه فى الآداب ( قسم الفلسفة ) . أما الرسالة القانية 
فكانت ترجمة فرنسية لكتاب الانتصار للخياط المعتزلى مع مقارنة بين 
ماجاء فى الكتاب من مسائل ورسالتنا عن فسلفة العزلة وكذلك مع 
عل التعلیقات . 

أن كل ما کتب عن المعتزلة فى الشرق والفرب لم يوضح بعد تماسك 
آرامم لذلك آخذنا على عاتقنا نقل رسالتنا الفر نسية إلى العربية عساها أن 
قلا فراغا فى تاريخ الفكر الاسلای . 

لقد نشر نا فى بعض امجلات "١‏ أجزاء من هذا البحث وها نحن اليوم 
جمع كل ما نشر ونتممه و نقدمه للقارىء . 


Net - ۸0۲-۸00 عله الرمالة فى اعدادها ٠١4م °( ^۸ — 15م‎ )١( 
. ۵٩۳ 6م _ له الثقافة فى عددمها كمه‎ 
۰۱۰ - ٩ يحلة لواء الوحدة الاسلامية بينداد فى عددها‎ 
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فى الصف الشانى من القرن الأول لاپجرة - بعد ما حرز الاسلام 
نصرا کیرا وبعد ما اصطدم پشعوب مختلفة وبثقافات متنوعة -واجه 
ثلاث مسائل جوهرية وهی مشكلة الخلافة - ثم مسألة قدرة الانسان على 
أعماله ومسألة نى صفات الله ۰ 

بنا كانت مختلف الفرق الاسلامة يكفر بعضبا البعض جد واصل بن 
عطاء وععر بن عبيد رأمى المعتزلة ‏ يأتيان عل جديد فيه الكثير من التسائح 
فقالا أن الي من الذى يأق بكبيرة هو فى مئزلة بينالمازلتين أى بين الكفر 
والامان . ولماكان هذا الحل جديدا حینئذ وم يقبله الحسن البصرى و بعض 
اتباعه انعزل واصل وعمر وین عبيد عنهم (. 

جانب مسألة الخلافة ‏ وهی مسألة سياسية ۲۱" أراد اسلون أرن ‏ 
يصبغوهأ بطابع دینی - ظبرت مسأ لتان جوهر يتان کادتا أن تزعزع الدين 


(۱) فما یتعاق باصل كلة مره أنظر : كتاب التذبيه ص 8"_الشهر ستانى : الملل والتحل 
على هامش ابن حزم < ١اص ٩۹۸‏ ابن المرتضى النیه والأمل - أخد آمن يك : فر 
الالام ص ۳۰5 . وزهدی جار الله : العترلة : الاب الأول . 


(۲) نبحث هذه السألة فى اغزء الثانى من كتابنا هذا . 


Erm 


من أساسه . الاولی‌خاصة بقدرة الانسان علىأعاله : هل هو مختار ما أم 
جبور علیها ؟ إذا كان الانسان مختارا فپو محاسب على أعباله ولکن إذا 
كان مجبورا فأى مسئولية تقع عليه ؟ ولا کان الکتاب يتكلم عن العقاب 
والثواب ولماكان العقل بقبل ذلك لزم أن يكون الانسان ارا وإلالم 
بعد الله عادلا فى توقيع العقاب أو منح الثواب . مض المعتزلة يدافعون 
عن هذا الركن الاساسی فى مذهبهم وهذا ما ستبحثه فى ال جز ای الذى 
خصصناه « للعدل» . 

والمسألة الثانة خاصة بصفات اله تعالى . نفت المعتزلة كل صفة عنالله 
'وردت جميع الصفات إلىالذات خوفا من أنيؤدى الكلام فى الصفات إلى 
الشرك وم يعتبرون أنفسهم المدافعين الوحيدين عن التوحيد النام - ومن 
جراء نى الصفات وننی كل مشاة بين ذات الله وماهة الخاوقات قالت 
المعتزلة أن الانسان لا عکنه أن يدرك ذات الله تعالى کل ما بعلبه هو أنه 
موجود لاه منح الوجود فقط للءخلوقات الى كانت فى حالة العدم . هذا 
هوجو هر توحید المعتزلة . وخصصنا له هذا الجزء الأول - نبحث فالباب 
الاولمن هذا الکتاب أراء المعتزلة الخاصة بئق الصفات وف الباب الشانی 
أرائهم الخاصة بالعالم اخلوق . فبذا الجزء بأ كله بحث فى التوحيد کا فبمه 
المعتزلة . 


وبمكنا رد مذهب المعتزلة إلى أصلين كبيرين وهما التوحيد والعدل کا 
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وأنه عکن أن تزد الى هذين الاصلیین أيضا الاصول النسة النوه عنبافى 
کتاب الانتصار «© و فى كتب الفرق . وهذه الاصول الخسة هی : أولا 
التوحيد . ثم العدل ومن هذا الأصل الثانى تتفرع الصول الثلاثة الأخرى 
وهی الم بالمعروف والنهى عن المنكر_الوعد والوعيد_المثزلةبينا نز لتين 

ونحن خصصنا لكل من هذين الإصلين الحكبيرين جزءا من مولفنا 
وفلسفة المعترلة» . ويدأنا بالجوء الخاض بالتوحید . 


(۱) الخياط : تاب الأتصار ص ۱۲ - نقلنا هذا ااسکتاب الى اللغة الفرنسية . 


شیوخ المعتزلة 

تذكر انا کتب الفرق حوالى العشرین اسما من شیوخ المعنزلة ومعنی 
ذلك أن المعتزلة جميعا متفقون‌عل الا صول الخسة الجوهرية للذهب. فقط 
ختلفون فى الفروع . واختلاف الرأى فى الفروع لا يمد خروجا على 
المذهب . فكل من أدخل تعديلا فى فرع من الفروع أو أق بایضاح جد ید 
فى أصل من الصو لكان شيخا وكون حلقة وصار له اتباع و صحاب . 

وأول ما ظبر الاعتزال فى البصرة ثم امتد من هناك الى بغداد وانتشر 
فى آنحاءالعاالاسلای . و لكنظلت البصرة و بغداد كالقلبالايض للاعتزال 
وفییما توضح وتثبت وأذ دهر . لذلك حصرنا البحث فى هذين الفرعين 
الا ساسین و لکل فرع منهما شوخه الشپورون .وم . 

افرع المهمر 6 

اتباع واصل بن عطاء ( المتوفى ۱۳۱ ه- ۷٤۸‏ م ) ویدعون بالواصلية. 

اتباع عمرو بنعبيد ( المتوفى ۳ع۱ ۵ ۷٠۲‏ م ) ويدعون باأعمرية . 

اتباع أب الهذيلالعلاف (المتوفىه؟ ه - ۸4٩‏ م ) ویدعون بالهذيلية . 

اتباع ابراهيم النظام (التوق۲۳۱ ه - 65م م ) ویدعون بالنظامية . 

اتباع على الاسوارى ( معاصر للنظام ) و بدعون بالاسوارية . 

اتباع معمر بن‌عبادالسلی (حوالى ۸۳۵-۵۲۲۰ ) و بدعون بالمعمرية 

اتباع هشام الفوطی ( التوق بين ۲۰۰ و ۸۱۵-۱۲۸ / 0۱۷۳۲ ) 
ويدعون اطشامة . 


سس A‏ س 


اتباع عباد بن سلمان ( المتوفى ۸۲4-۵۵۲۰ ) 

اتباع عمر بن عر الجاحظ (المتوف ۲٠۹‏ ۸۱۵-۵ م) و یدعون بالجاحظية . 

اتباع ألى يعقوب الشحام ( صاحب أب الحذيل متوفى بین ۲۲۸ و ۳۳۳ 
۲ )و بدعون بالشحامية .. 

اتباع ابن على مد بن عبد الو هاب الجبانى ( المتوفى ۳۰۳ ۵ - ٩.۵‏ م ) 
ويدعون بالجبائية . 

اتباع ای هاشم عبد السلام ابن الجبأن ( م ۱۲۲ ه عمو م ) ويدعون 
باليشمية . 

افرع بغراد 

اتباع بشربن العتمر - مؤسس الفرع (متوفى ۲۱۰ ۸۲۵-۵ ) 
و یدعون بالبشرية . 

اتباع انى موسی‌الر دار ( المتو فی>۵۲۲- ١4م‏ ) ویدعون بالمردارية 

اتباع جعفر بن حرب (المتوفى ۸۵۱-۵۲۲۰ ) 

اتباع جعفر بن مبشر ( التویع۲۳ - 44م ) ویدعون با جعفرية 

اتباع مامة بن الاشرس ( المتوفى ۸۲۸-۵۲۱۳ ) ویدعون بالمامية 

اتباع ای الحسين الخباط ( آلتونی۵۲۹۰- ۲٠۹م‏ ) و یدعون با ياطية 

اتباع اىالقاءم بن مد البلخى الکعی (التوی۵۹۳۱-۵۳۱۹م) ویدعون 
بالكعبيه 

اتباع مد بنعبداللها لاسكافى(المتوفى. غ ٠ه‏ 4ه,رم) و یدعون بالاسكافية 


س 4 لدم 


وجانب هذه الأسماء العشرين توجد اساء لبعض كبار المعتزلة يذ كر م 
اخباط فی کتابه وان | یکو نوا حلقة خاصة ہم إلا آنوم اجتودوا فى تثبیت 
الذهب وف توضیح فكرة استاذم ۱ وم يذكر الخباط ثم : 
ابو عبد الرحمن الشافعی واحمد بن عى بن عبد العزیز من اتباع احمد ابن 
انی دؤاد صاحب بشربن العتمر- وابوعفان الرق صاحب النظام وابوجالد 
( امد بن الحسين البغدادى ) صاحب الجعفرين والردار استاذ الخياط ‏ 
واو عبد الله ااصیرقی صاحب معمر واو زفر ( تمد ن عل الک امام 
نیسابور ) الذی کان يشاطر رأى هشام الفوطی . 

ونذكر هنا أيضا ثلاثة من اتباع النظام وه الفضل المد واحمد ابن 
خابط ومويس بنعي ران وم من متطرف المعتزلة حسب قول الیغدادی٩)‏ 
نفى ثالثهم الاصل القائل بالمنزلة بين المنزلتين وقال أولهم وثاننهم بالتناسخ 
لذلك نفتهم المع لة عم . 

رتب ابنالمر نضی(۲) المعتزلة طبقات کل طبقة تش م لالمعتزلة العاصر بن 
ابعض وكان تر تيبه هم هكذا : 

أولا : فرع اام 6 

ااطبقة الرابعة : تشمل واصل بن عطاء و عمرو بن عبيد 

الطبقة الخامسة : عهان الطويل والحسن بن زكوان 

الطبقة السادسة : ابوالهذيل العلاف ‏ النظام - الشحام ‏ الفوطى ومعمر 


)۱ اليغدادى : الفرق سنالفرق ص ٩۳‏ وما بعدها. 
(۲) ابن الراضی : النية والامل ( باب المتزلة ) . 
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لطقه السايسة + عطي Eg ec‏ 


ثانا : شرع راد 
الطبقة السادسة : بشر ن العتمر موّسس الفرع 
الطبقة السابعة : الردار ‏ جعفر نن حرب - جعفر بن مبشر - عامة 
والاسکاق ۱ 
الطبقة الثامئة : الخياط والبلخی 
ومکنا عمل الجدول الات لين الصلة يبن شيخ وأححابه . 


وم مسر = (ددا) ص جوم > TEPAN‏ 
(۰۸) متس نی ۸ )0۸( | 


۸ )عمسي ۸ 


مص فك o rn‏ / 
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۸ (۱() مه مزع مسر (t41)‏ بو i‏ ۱۳۲ 
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۱ بسن 9 


ا 
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ٍ 


اوموسی ال مرد 


0 


۱ ۱ )۲۲٩( ار‎ 


فرع شاد 
بشر بن المعتمر ( ۲۱۰ ) 


اجد ن الى دؤاد (۰ع۲) مامه بن الاشر س(۲۱۳) 


1 


جعفر ن حرب (۲۳۹) جعفر بن مبشر (۲۳6) 


1 


الاسكانى (۲:۰) 


/ 


عبسی ن اليثم الصوفى اشیاط (۲۹۰) 


/ 


ابوالقاسم البلخی ا لكعى (۲۱۹) 


قلنا أن العتزل هو من يقول بالاصولاخسة فالشیخ ه وأول من يلقن 
أتباعه هذه الاصول ثم بلقنم معرا ما تأثر به من ثقافات خارجية بونانة 
كانت أو هندية أو فارسية أو مسحة . لذلك نلاحظ عند العتزلة أفكاراً 
عديدة متنوعة تتعلق جميع المسائل الدينية والخلقية والطبيعية . فتراث 
المعتزلة غنى جداً وعلى الباحث المفكر استخلاص جميع هذه الاافکار الى 
لو جمعت ورتبت لظبرت لنا على شكل مذهب متاسك الاجزاء فيه من 
العمق ما يدهش الباحث . 


) 2۷6۹-۱۹۹-۵۱۳۱ 8١ ( ابو مره واصل بس عطاء الغزال‎ ١ 
کی هه مه ورم يقال أنه اد صول الاعتزال عن الى هاثم‎ 
عبد الله بن تمد بن المنفية بن على بن ان طالب ثم ذهب إل الضرة و آخذ‎ 
بتر دد على حلقة ات الضرئ' . ومن هنا نم اذا امتنع واصل عن الحم‎ 

على فر يق أجمل وصفين . 

وفى البصرة التقى واصل ععبد الجبنى القائل بقدرة الانسان على أعماله 
والتقى أيضا باجم بن صفوان الذى انكر صفات الله ألقد عة فڪون 
اپوهاشم و معد والجهم الب بيس عالثلاثه الی‌استفی مسا واصلاصولالاعتزال 


E 


تزوج واصل‌اخت عمروبن عبيد الذی یعتبرآیضا مؤسسا للاعتزال( 
كان بتعثر على واصل لفظ حرف الراء فکان تجنب هذا الحرف فى خطه 
وفى حکه الیو صاتنا بعض شذرات منها . كان طویل‌العنق. و لقب‌پالغزال 
لانه كان يتردد على سوق الغزالین و حسن عل الفقیرات هناك . وکان غاية 
فى النزاهة . 

مصنفاثر : طبقات المرجئة . کتاب التوبة. کتاب المنزلة بين ا منز لتین . 
خطبته التى أنت خاله من حرف الراء. « معان القرآن » خطبته فى التوحيد 
والعدل . الطريق لمعرفة الحقيقة .کتاب فى الدعوة كتاب فى طبقات العلاء 
والجبلاء وكتاب فما حضل بينه وبين عمرو بن عبيد 27 الح. بظبر س 
صندو قبن من مؤلفائه وصلت إلى الى احذیل ۱ 

صفات, :كان قوى الحجة . قوى الذا كرة يذكر بسرعة وبدون تردد 
آبات القرآن لیستشید ا لمذهبه وكانت له سبو ل ةكبيرة فى تفسير الا بات 
حسب مذهبه . وکان ملا جمیع المذاهب الجارية فى عبده . 

آرسل واصل إلى بلاد الغرب أحد تلامذته عبد الله نا مارث وهناك 
تبعه قوم كبير . وارسل الى خر سان حفص بن سالم ودار بينه وبين الجهم 
ابن صفوان نقاش طويل فى ترمز - وارسل القاسم الى المن وايوب الى 
الجزيرة والحسن بن زکوان إلى الكوفة وان اطوبل الاما 


۳۷ س‎ ١+ الاحظ : البیان والتييين‎ )١( 
۱۸۸۹ ابن الندم : الفورسدت  م« للمحعق سئة‎ )۲( 
٩۱و‎ ۱٩ ابن الرتضی : النية والأمل ص۱۸ و‎ (۳ 


هڪذا کون واصل نوا ةكبيرة حوله وارسل مبعوثين الى جميع أنحاء 
الدولة الاسلامية لنشر الاعتزال . ويقال أن مدينة طبرت ف المغرب 
مثل المرب( 
كان لواصل فى البصرة اتباع من بيهم بشر بن سعيد وابوعغان الزعفرای 
وأخذ او المذيل عنها الاعتزال . وكذلك أخذ عنبا بشر بن المعتمر 
موس فرع بغداد (۲. 
۲ روبی عبیم بی‌باب ( ۰۵۱۰۸۰ ۰۵۹ ۸۷۹۱) 
كان جده باب من رقرق کابل و هو من مو الى بنى بمم لذلك قال البغدادی 
أن البدع فى كل دين لاتأقى إلا منأبناء الرقیق ۳۱ ما لاریب فيه أنالموالى 
ساهموا بقسط كبير فى تكو ين الفرق الاسلامية فثلا كيسان أحد موالى عل 
بن ای‌طالب أسس الفرقة المعروفة باسم الكيسانية القائلة بأنعليا وذريتهم 
الخلفاء الشرعيون الوحيدون . 
اشتهر عمرو بز هده و بتقواه .كان يتردد على حلقة | سن‌البصری ولکن 
عندما اثيرت مسا المؤمن الذى أنى بكبيرة انضم إلى واصل وقال با ماذلة 
بين المنز لتين ويعتبر عمر و وواصل مؤسمى الاعبزال 


(۱) دائرة الممارف الاسلامية كلمة طبرت 
(۲) الاطی : كتاب التنبیه ص۳۰ 
)۳( البغدادی : الثرق ص ۰۰ ۱ 


ااه س 


كان عمرو طلیق اللسان يؤر على مستمعیه حتی أنه كان جعلیم یبکون - 
انعاز ليزيد الثالث ال موی العتزلی الذى تام على الوليد الثانى الاموی . 
لا نعرف شيا عن مصتفات عرو . 


۳ - بو رزیل تمر بيع الد بل العمرف (۵۲۳۵-۱۳۵ ۲-۷۵۱ (NE‏ 
ویدعی أيضا أو امذیل بن مکحول العلاف وأو امذیل بن حدان 
العللاف للق ۱ 

أصله من البصرة كان مواليا لقبلة عبد القيس . تاريخ ميلاده غير 
معروف بالضبط . البعض يقول أنه ولد عام ۱۳۱ ه والبعض يقول عام 
۶6 ھ وكذلك فيم|بختص بتار يخ وفاته بعضبم نحد ده عأم ۲۷ ۲ه والبعض عام 
۵ . می بااملاف لان داره فى البصرة كانت ف العلافين وهی حی 
من أحاء ابصرة . 

ذهب إلى بغداد وتتلاذ لبشر بنسعيد ولععان الزعفر ای تلمیذی و اصل 
ابن عطاء وأخذ عنها الاعتزال 9" . بلغ ذروته فى أيام المأمون الذى 
دعاه إلى قصره فى بغداد سنة ۲۰۶ کا أنه دعى أيضا النظام حتى بجادلا 
أ نصار هما و أعداءهما . وکان او الهذيل قوى الحجة وكان ٫ذڪڪر‏ عدداً 
كيرا من الاشعار فى مجادلاته . 

كان ملبا بالفاسفة البونانية و آدهش النظام الذى كان يعتقد أنه عارف 


)۱( ابن حزم الفصل = 1 ص ٤ ٦‏ ۱ 55 ابن الندم ۳ الفهر مست مادق ص ۱ 
(۲) ابن الرتفی : النية ص ه ۲ - ۲۸»- السعودی ؛ مروج الذهب +۲ ص ۳۱۷ 
(۳) الاطى : كتاب التنیی. ص۳۱ - الجر جانى : شرح ااواتف ص ٩۲‏ 


بدقائق الفكر اليونانى إذ أنه درس الفلسفة البونانة فى الکوفة وڪن 
اتضح له من نقاشه مع أى امذیل أن هذا الآخير أعل منه بهذه الفلسفة . 
- ونذكر هنا أن حركة الترجمة بلغت أوجبا فى عبد المأمون ‏ وما لاشك 
فيه أن تکوین أن الحذيل الفلستی ساعد کثیرا فى وضع أسس الاعتزال . 

عات : يقال اکب ٠‏ رسالة ضد أعدائه . وكتاب الحجج 
الذی ألفه مخت ق آصول الاعترال» وقال آنه کدی عد هارون 
الرشيد وکانت المعتزلة تميز آتباعبا من آعداما بسواها للناس خفية : هل 
قرآعالاصولالسة ؟ فاذا كا نالجواب بالإثبات فیموا أنالجيب معتزلی(۱) 
و بقال أنه کتب للشعب رسالة فى العدل و التوحید والوعید . والاسفرائی 
یذ کر له کتاب الاعراض ©(" . 


صهائ, : يقول الجاحظ فى كتابه « البخلاء » أن أف المذيل أل المعتزلة 
كا أنه كان أسل الناس صدرا وأوسعبم خلقا وأسبلبم سهولة . 


او سای ابرا یم بع سياه ام (۲۴۱-۱۹۰هتت۸6-۷۷۵ع) 
ولد فى البصرة حوالى عام ۱۹۰ ھ (۳ کان موالما للر بادین ف البصرة 
حسب مايذكره أبن المر ت © , بدأ فقيرا وكان ينظم الخرز. وتتليذ 


)۱ ابوالعين ميهون اانسفی ) الوق مله ) بر اكلام مخطو ط رقم ٤ه‏ (عقائد ) 
فى المكتية التيمورية . الكتية الاهلية القاهرة ص 4 ۲ 

(؟) آلاسفرائیی ؛ التيصير فى الدين ص4 4 

(۳) أنظر كتاب الذكتوو مد عبد افادی ابو ريده ؟ امراهیم بن سيار النظام ( المقدمة ) 

١4 ابن الرتضی : النية والأمل ص ۸ واکن ابن حزم فى كتابه الفصل <+ 4 ص7‎ )٤( 


يقول أنه كان مواليا يفير ان امارث بن عد ال بای 


- ۱۸ سه 


لخاله أى امذیل وعنه آخذ أصول الاعتزال وکان بستصحه فى تنقلاته 
ويحضر مجالسه ويستمع إلى مناظراته . 

عاشر المانوية فى صباه ثم ملحدة الفلاسفة ولا سا هشام بن الحم 
الرافضى وقرأ كتب الفلاسفة 2١‏ فكان ملا يجميع ال قوال المضادة 
للاعیزال . 

دعاه المأمرن إلى مجلسه وناظر العلباء . زار القسم الشرق من الدولة 
الإسلامية واتصل بالثقافة الفارسية والهندية ولمس أثر الفاسفة اليونانية 
فى بلاد الفرس وأيضا أثر المسيحية فيها زار الاهواز من أم الدن فى 
الدولة لساسنة وم ركز النساطرة حيث كان يو جد عدد كبير من الولفات 
اليونانية والسريانية . وفى بغداد تعرف على حنين المترجم الشبير الذی كان 
على رأس ٠‏ بيت الحكمة » وطالع ترجمة المؤلفات اليونانية . يدعى النظام 
بالبلخى ۲۱ وهذا مابجعلنا نعتقد أنه من بلخ وبلخ كانت مركرا مها الثقافة 
اليونانية والندية ( البوذية ) وكانت تلتق فپا ديانات عديدة من مانوية 
ومسبحية وزردشتية . وسكان هذه المديئة من البوذيين كانت لهم نفس 
الحقوق الی لمسلین .وق بلخ أعدت الثورة ای قلبت الدولة الآموية 
وجعلت العباسبين حلون لپا " . وكذلك نفهم ميل النظام إلى الفلسفة إذ 
أنه عاش فى بقعة تقابلت فما ختلف الثقاقات والديانات . 


۲۹ .ابن الرتضى ؛ الئدة ص‎ 5١ الشهرسةانى : الملل <١ا ص‎ )١( 

(۲) ابن خلكان : كتاب الوفيات ج۲ ص ۱۹ 

۳۱( بدأت الثورة المياسية في شال الامبراطورية الاسلامية أعنى قي بلاد فارس واستوزر 
الخلفاء المباسیون ارام که الذين هم دن ۳ ار سی و احتهد البرامكة ف اشر تقافتمم = 


أثر هذه الثقافة فى آراءه . 


عبر الى ار 2 

اراك الآمير امانیی العبابی مد بن عل بن سيان ف جار به عل 
الحيوانات : فراقبا مثلا مفعول الخر على الابل والخيل والغزال والكلب 
والنسر وال فاعی ول جدا أملم سكرا من الظى . م راقبا مفعول الجر على 
الظلبم الذى كان يبتلع الجر ثم قدما له أوانى الحديد المحمية فابتلعبا الظليم 
بدون اق أذق واخ | قدما له سکینا میا فابتلعه و لکن‌طلح‌طر ف السكين 
من موضع مذبحه ۲۲ . 

كان النظام أبعد مایکون عن اطرافات ارب آوهام الموام و یجث 
الامور بعقله .کان حاد الذكاء كغالب اتر الموالى 6 


س الأصلية وکان هم مبل‌فوی غو المعتزلة وکانوا يمطفون عايهم٠‏ م أنوالدة الأمون كانت 
فارسية وكذلك والدة المعتصم ووالدة الواثق كانت يونانية تدعى كر اتيس والعتزلة أغامم 
موای من أصل فارسى كانوا یمتبرون أنفسهم أرق من العرب وكانوا يمتزون بثقافممالقدعة 

(۱) ان واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد وابا ال سذيل والنظام ومعمر والبای وابنه 
كانوا مواليين أعنى ليسوا من أصل عرف 

وكانت توجد صلة قرابة بين أغلب مشايخ الءتزلة . تزوج واصل أختا لمرو بن عبید 
وتزوج ابو الهذيل اخنا أخرى ‏ وتزوج والد النظام اختا لأنى الهذيل ( ابن الارتضى ٠‏ 
للنية والأمل ص٩۱‏ و۱ ۲ ) - وكانت مسا كن المتزلة متجاورة - ويقوك القريزى فى 
خططه ال النظام حرم زواج الموالى من العرب سفظا لنقاوة دم الموالى . 

(۲) الماحظ ۰ کتاب الم.وان ۲۶ س ۸۳ و۸4 و<٤‏ ص۱۰ 


سس ۵ ۳ — 


صسفاتم 

يذكرون له : كتاب الذر ۱۱۱2 کاب فى ا لمر كة (۲ , الرد عل 
المانوية' . کتاب العالم © . کتاب فى التوحيد (*) . کتاب النكت ۲ . 

صفاء, 

يقال أن الجاحظ قال أن السلف زعبوا أن كل الف عام بظبر رجل 
لانظير له فاذا صدق هذا الزعم كان النظام هذا الرجل للااف عام هذه 
والجاحظ يصف أستاذه النظام وصفا مسببا " . 


۵ - اپ مادم فر بنع گر بى گیب ایام ( ۱۵۵ - و۲۵ ه سے 
۵۹ - ۸۱۷/۲ ۵ )۰ 

كان موالا لقبلة كنانة ویقول E‏ أقاربه أن جد الجاحظ كان عبداً 
بدعی فازار وأنه كان جالا لعمر بن کالا من قبلة کنانة "“ ولد الجاحظ 
فى البصرة حوالى ٠۹‏ ه . بدأ فقيرا فى الحياة شل جميع الموالى . وأخذ 


(۱) الاشعرى مقالات ص ۳۱۲۰ و۳۱۷ 

(۲) نفس ااصدر س4 ۲۲ و۳۲۰ 

(۳) اابفدادی ۰ الفرق ص ۱۱۷ 

(:) الخياط . الانتصار ص ۲ ۱۷ 

(5) نفس الصدر ص ۰ ١و٤‏ ۱ 

(5) ابن الى حدید ٠‏ شرح مج اابلاغه ج۲ ص۸٤‏ 
(۷) ابن الرتضى . النية ص ۲۹ 

(۸) اماحظ . الحيوان ۳۶ ص۸۳ 

)۹( ابن العتبري < طبقات الأدباء ٦<‏ ص ۵1 


الادب ف ایصرة عن ابن هبه والاصس وآن زید الانصاری :وا 
الاعتدال عن النظام . كان له ميل كير للمطالعة :ل يبدأ فى مطالعة کتاب 
إلا وانتبى منه وكان يضى أياما بط ولا عند الكتبية يطالع اتخطوطات 
بعدما طالع الخليفة الأمون كتابه , فى الامامة » دعاه إلى قصره وفى 

بغداد درس الفلسفة اليونانية عن بعض المتكلمين وعن حنين بن اسحق کا 
وأنه ألم بالفكر الفارسى بفضل ماكتبه ابن القفع ويقال أنه كان بتقن 
اللغة الفارسسة . 

بدأت ثروته لما اتصل محمد بنعبد الملك الديات وزيرالمعتدم والوائق 
زار حنئذ الجاحظ دمشق وانطاكة والعسكر ( مصيف الحلفاء فى سم را ) 
وا کتسب هكذا خبرة کيرة باتصاله بشعوب مختلفة وشنامد عن كثب 
حضارات مختلفة ‏ ودون کل ذلك فى مو لفاته المتتوعة الى آنت کوسوعة 
أو دائرة معارف فى عبده عمر الجاحظ حوالى 45 سئة : ولد فى عبد 
الميدى ( ۵۱۵۹ ) وكان شابا فى عبد هارون الرشيد وحضر الخلاف بين 
الآمين والمأمون وكان كبلا لما بلغتالمعتزلة اوج مجدها فىعبد المأمون وفى 
عبد ا معتصم شاهد الاتراك تغلیون على الفرس وتنعم بالامتيازات الى 
كان بمنحبا الواثق للمعتزلة ورأى قوة المعتزلة تضعف فى عبد المتوكل وكان 
سيئاله ما نال الوزير الزيات عام ۳ لولم ينل رضى القاضی امد 
ابن ای دؤاد المعنذلى وعدو الزيات - وفى عبد المستنصر والمستعين 
والمعاز كان الجاحظ مفلوجا مريضا وتوف فى عبد المبتدى ( عام ۵۲۵۰ - 
۵ ) وهكذا تاريخ حياة الجاحظ هو تاريخ قرن بأ کله وهو من أزهر 
قرون الاسلام ٠‏ 


م يقبل الجاحظ ولا وظيفة ول یتعاطی أية ممنة بل كان يعيش من 
الصدقات الى كانت تصله من الذين كان يقدم لهم مو لفاته . 


ممنفاثر : يغلب علما الطابع الآدى ويمكن تصنيفبا هذا : 


(۱) المصنفات الميمُيٌ : كتاب الحجج فى النبوة - کتاب المعر فة ‏ کتاب 
خلق القفراآن كتاب الرد على المشمة کتاب الرد على الاصاری - کتاب 
الوعد والوعيد ‏ كتاب الرد على الجهمية - وكتاب الامامة - کتاب فضيلة 
المعترلة ٠‏ 


الصنفات ار ضماعيٌ : كتاب المرب والموالى - كتاب العرب 
والاعجام - محاول المؤلف مدید مکانة کل من هذين الجنسين الر ئيسيين فى 
الاسلام - كتاب. القحطانيين والعدنانيين وکتاب البلدان - مصنفات 
لسع ااطمیعی : کتاب الزرع والنخل - کتاب الصرحاء واطجناء ‏ کتاب 
السودان والیضان - کتاب السودان والمران ‏ کتاب النساء وفه بين 
الفرق بين الرجل والمرأة - کتاب الحيوان وهو الأول من نوعه فى اللغة 
العربية ‏ والمؤلف لا يذكر فقط الحيوانات الكبيرة بل يتحدث آیضا عن 
الحشرات والحيوانات الصغيرة ‏ مصنفات كام النفسى كتاب السائل - 
وهو يبحث ف بعد المسائل مثل : هل يحب اعتبار الغيرة طبيعة فىالانسان 
أم مكتسبة من المدنية ؟ - مقال فى الحاسد وامحسود -کتاب افعال الطبائع 


)١(‏ يذكره الخياط فى کتاب الانتصار 


د ۳۵ س 


اف كتان الببان والتبين وهو آخر ما کت 


"- ابو يعقوب ہو سف بى عبرال ہی سكاف العام 
1o )‏ ۰۱۷/۱۷۰۵۲۳۳۰ ۵۸۵۷ ) 

ويسميه الملطى : على بن مد الشحام 

اصله من البصرة وكان أحدث تلامذة الى احذیل - استخدمه القاضى 
ابن الى داد فى عبد الواثق ( ۲۲۸ = ۲۳۳ ه) ‏ وف بغداد اطلغ عا 
الثقافة اليونانية اذ طالع الترجمات الى كانت تكتب فى بيت الحكمة كان أول 
معتزلى أحدث القول بالعدم - الشحام كان استاذا لاف على ال جبائی -. 
لا نعرف شیا عن مصنفاته ولكن لا كان يدافع بشدة عن قوله بالعدم 
صونا للتوحيد فن احتمل أن تكون مصنفاته خاصةبهذا الو ضوع 


1 ابوعلى “ور بى قار الا سو ام ی المتوق و ۰ ۲۰ 2 


أصله من اصفبان فى بلاد فارس . کان موالا ۰ تردد على حلقه ان 
البذيل تم تتلدذ للنظام ‏ تعمق فى مسألة قدرة اله 


۸ - هام 07 اسان الأو طی المتوق حوالى ۲۱۸ ه 
می بالفوطى أما لانه كان يلبس الفوطه وهی نوع من الملابس أما لانه 
کان يدعبا - أصله من البصرة ‏ دعاه المأمون الى بغداد وكانت العتر لة 
قد بلغت أوجبا ٠‏ وكان اافوطی متعصبا للمعتزلة لدرجة أنه كان پییح قتل 


س ۳ اله 
اعداء العتز لة والاستيلاء على أموالهم عنوة لآنه كان یعتبر كفارا )٩(‏ 


8 - ابو مر عم عاد الى ( المتوى حوالى ۲۲۰ ه) 
من موالی ہنی سالم . کان معاصرا لای البذیل وللنظام - آخذ الاعتزال 
عن عمان الطویل -كان شيخ بشر بن العتمر مؤسس فرع بغداد عاش فى 
عبد هارون الرشيد ولا يعلم بالضبط تاریخ وفاته كان أول من تكلم 
بالعانی - تأثر بالفلسفة اليونانية (0) 


)۵ ۳۰۳ - ۲۳۵ ( الو على بع عم الو 2اب بی الم ای‎ ٠١ 

ولد فى جبا فى الخوزستان سنة ۲۳۵ ه ثم جام الى البصرة وتتليذ للشحام 

ثم ذهب الى بغداد وكان يتردد على ای . . . الضرير . امتاز بفضله و علبه 

زار العساكر ( مصيف الخلفاء ) أوصىابئه أيا هاشم بان بدفته‌ی العساكر 

ولكن ابنه | يعمل ذه الوصية ودفن والده فى جبا فى نفس المقبرة الى 

دفنت فېا جدته ووالدته ٩‏ کان من أ كبر معتز له البصرة و قام فيا حی 
ماته سنة ۳۰۳ ه . ومن تلامذ ته الاشعری . 


مھا 


آلف كتابا فى الاصول ونقد ابن الراوندی اللحد -ونقد الاشعری 


(۱) أنظر ابن الرتضي . النية والأمل ص٠٤‏ وه۳ واشپرستانی االل ١+‏ ص۸۰ 
وحلدزمهر . العقيدة والشریمة ص۷٩‏ 

(۲) الشهرستای . اللل ١+‏ ص۷۳ وما (مدها 

(۳) ابن الندم . الفبرست ص1 - الماطى . التذبيه ص۳۲ 


كتابه فى الاصول - ويقال أنه کب تفسیرا للقرآن بلغته الاصلية ( لغة 
أهل جبا ) وفقدان هذا الکتاب يعد خسارة كبيرة من الجبة اللفوية و یقال 
أنه کتب حو الى اربعين الف ورقة فى الکلام © 


١‏ ابر هام عير السمرم بن مر البالى ( التووق‌سنة۵۳۲۱) 

چام البصرة سئةع ۳۱ هكان ذ کافصیحا. تلد له ابن عاد وزیر البودین 

الشپور فكانت العتز لة جل ابا هاشم و تعتره شبخبا اشتپر ابو هاشم 

معستفانر : كتاب الجامعالكبير ‏ کتاب‌الاپواب‌الصغیر -کتاب‌الا ہراب 

کرت کاب ال انب کاب الوص کاب اسان السك ني کان 

لنقد ( وهو نقد کتاب ارسطوالکون والفساد ) . کتاب الطبائع -- کتاب 
الاجتباد يقال آنه کتب حوال ۱1۰ مو لفا )6 


۲ عاد وم “ای یری التوی حوالى ۰ ۵ ) 
يقال له عياد أو عباد والاسمان و احد عید العرب .کان صاحب هشام 
الفوطى - نقد ابو هاشم الجبائی کنا به المسمى الا بواب(۳-کانت له مئاظرات 
مع عبد ألله بن كلاب القطان ) احد اتباع الحشوبه القائل بان كلامالله هو 
الله ) فأنهمه عباد بأنه يشاطر اعتقاد النصارى فىكلة الله . 


(۱) دائرة العارف الاسلامية ٠‏ جيا ‏ والاطى ۰ كتاب التشیه ص ۳۲ 
(۲) اللملی . التننیه س ۳۲ 
(۳) ابن ار تضی ‏ النية ص4 4 


مس 2 سه 


يذكر ابن الندم عن ابن كلاب فيقول : قال ابوالعباس البغاوى: دخلنا 
عند بيثون المسيجى الذى كان فى القسم الغرنى من حى اليو نانواثناءا لحد ات 
سألته عن اب نكلاب فأجابنى :ر<مالله عبد الله ( ابن كلاب ) أنه كان يسكن 
بالقرب منى وكان جلس فى هذا الركن ( وأشار الى أحد أركان البيعة ) 
وعلمته أنكلية الله هى اللّه. لو عاش لكنا جعلنا المسلمين نصارى . ويضيف 
البغاوى قائلا : سأل عمد بن اشحق التلقانى بيتون هذا السؤال : ما رأيك 
فى السیح ؟ فأجاب : رى فيه رأى أهل السئة فى القرآن ( اعنى أنه غير ١‏ 
لوق ) 
ویقال أن أبن كلاب کتب کتابااصفات -کتاب خلق ال کتاب 
رد عل اخرلا و وق ابن کلاب عام .م ۱ 
من هنا تضح لنا مجبود عباد له عن 
قولبم فى خلق القرآن منعا من أن يؤدى الكلام بقدم‌القرآن الى الاعتقاد 
المسيحى بأن المسيمكلءة الله الازلية . 
تانی فرع بغراد 


۳ - و سل بر ہی اضر ( المتوفى بين ۲۱۰ هو ۲٢۹‏ ه) 

أصله من بغداد . ذهب ال البصرة ال ل واف 
عقا التعتر ان ای وا غطاء دو أعل. لاع العا 
كان لبشر آنباع كثيرون . ولا سجنه هارون الرشيد الذى كان مناهضا 


(۱) ابن السی . طبقات الشافعية ۲۶ ص١‏ ه 


د ا مت 


للمعتز لة أخذبشر بقول الشعر فى السجن » فةال حوالى آربعین‌الف بيتا فى 
العدل والتوحيد والوعيد ( وهى أصولالاعتزال ) وأخذ القوم يرددون 
هذه الاشعار فی کل مكان . ولا قل ارشد أن بشرفى سجنه اخطر ماکان 
عر | اظاق سر اد2 

ويعتبر بشر مؤسس عل البلاغة ويسرد لنا الجاحظ فى صفحة من كتابه 
الببان والتبين النصح الى يعطيها بشر للكاتب 7" 

أما بخصوص أراءه فکان أول من تكلم فى التولدودافع عى العقل 
دفاعا قويا  "‏ من أشبر اصحابه نذکر أبا موسى المردار ‏ ثمامة ‏ 
واحمد بن آی دواد 


١5‏ بر موسى عیسی مر صيبى الردا۔ ( المتوفى 775 ه) 
اليه ير جع الفضل ف انتشار الاعتزال يغداد بشخصيته الزاهدة الورعة 
الناسكة . حضر جلسه يوما أبو ال مذيل العلاف فسمع قصصه بالعدل 
وحسن ثنائه على الله ووصفه له بالاحسان الى خلقه وااتفضل على عبيده 
واساءتهم الى أنفسهم وتقصيرم فيما يحب لله علیہم فبكى وقال : هكذا 
شبدت مجحالس اشياخنا الماضين من أصحاب أن حذيقة وى عنيان ۲4 . 
0 او موسی راهب المعتز لة .هده وکان بتقشف مثل‌رهبان التصارى7”» 


۳۰ اللطى . التذبيهة ص‎ )١( 

(؟) الماحظ . البیان رالتبيين ١<‏ ص٤١١‏ 
(۳) الجماحظ . الحيوان سا ص هو 

(4) الیاط . الانتصار ص ٩۷‏ 

(ه) الاسغرائیی ۰ التبصير فى الدين ص 4۷ 


ااا 


ولا حضرته الوفاة أوصى ألا بورت وره من رکه وان فرق ماغاف 
على المساكين فقيل له فل ذلك ؟ فذكر أن ماله ل يكن له وأنه كان للفقراء 
فخانېم اباه ول يزل ينتفع به طول حياته ١١7‏ 

غال فى الاعتزال غلوا شديدا ل 
إلا القليل حتى بعض العترلة لم پسارمن تکفیره()سأله | بر اهي بنالسندى 
مرة عن آهل الارض جيعا فكفرم فقال له ابراهيم : الجنة الى عر ضما 
أشعل النار فى بغداد فى فتنة خلق القرآن (۲) 

) 2 ۳ ماع بعر اش سس معى ابوک( المتوى حوالى‎ -١ 

أصله من البصره وهو موالى لبى تمير © ۸ ؛ يكن زاهدا مثل المردار بل 
کان مغامرا فى شؤون الدنياءترددا على قصورالخلفاء يزين مجالسهم بالكلام 
العذب فى الادب والتاظرة فى مسائل الاعتزال - اتصل أول أمره 
مارون الرشيد ورمی بالرندقه لحريةر أيه فحبسهالرشيد ثمعفا عنه وأعجبه 
عقله فاتخذه ند ما ثم علا شأنه فى أيام المأمون الذى عرض عليه الوزارة 
مرتين ولكنه رفض واکتنی باختیار وزير للخليفة (“ 


(۱) الخياط . الانتصار ص ٩٩‏ 

(۲) احمد امین . ضحی الاسلام ۳۶ ص۱۲۹ 

(۳) الصدر نفسه ص ۱۷ مد الفاریء عرضا وافیا لهذه السألة ف کتاب الاستاذ احد 
امین بك ضعی الاسلام ۳۶ ص 5١‏ ۱ ومابعدها 

)٤(‏ الاسفرائیی . التبصير ص ۸ ؛ 


(0) طیفور ۰ تاريخ بغداد س۲۱۰ و ۲۰۷ ت 


عم قلات 


كان مامه الفضل فى نشر الاعترال لقربه من المأمون ‏ ولعب دورا 
هاما فى مسألة خلق القرآن فى عبد المأمرن 

يقول الجاحظ عنه أنه كان آفطن اللاس ١‏ وكان عامه استاذا للجاحظ 
الذى بذ کر داثما : قال لى عامه - جكى مامه ا وا اتناك بيه و با 
كبيرا 


مر ہی الى دواد ( المتوفى حوالى ۲:۰ ه) 

أصله عرنى من إياد ‏ ولد فى البصرة عام ۱۹۰ ه وصحبه والده الى 
الشام حبث كان يذهب لتجارته ‏ وصحب هياج بن العلا السلی الذى 
كان من اصحاب واصل بن عطاء ٩۳‏ وعنه أخذ الاعتزال ‏ 

أعجب المأمورن بعقله وحسن منطقه فقر به واصبح ذا نفوذ كبير فى 
قصره وکان فى وصية الأ مون المعتصم : « و آو عبد الله امد بن آد 
دواد لا بفارقك الشركة فى الشورة ی کل آمرك فانه موضع ذلك ولا 
تتخذن بعدى وزيراء » . فلا ول المعتصم جمل‌ابن أنى دؤاد قاضی القضاة 
مكان حی بن اک . وكا ن كذلك قاضى القضاة فى أيام الواثق فليا وی 
المتو كل اصيب بالفابم وأفل نيحمة فكانت مدةعظمة ابن الى دؤاد و نفوذه 
وجاهه نحوا من مان وعشرين سنة من ع۲۰ الى ۲۳۲ ه . 


حت ملحوظه ٠‏ انظرهسألة خلق القرآن فى كتاب ضحى الاسلام ۳۶ ص ۱۹۱ وما بعدها 
لأحدد أهين يك 

)١(‏ الجاحظ . البيان ۱۶ ص۱۰۰ و۱۰۰ 

0( الخطيب اابغدادي ٤<‏ ص ۲ ١‏ 


— و۳ — 


لعب دورا ما جدا ف لجر الاعترال واستغل نفوذه الكبير للدفاع 
عن القول يخلق القرآن وکا من أكبر الدافعین عن هذا الرأى أيام 
الحنة فشل امه فی‌جعل الاعتزال دين الدوله الرسمى ولكن أحمد ابن أنى 
دواد فلح فى ذلك . 
کان ابن الى دؤاد حاميا لرجال الآدب والعل وکر ما نحوهم ولا اتصل به 
الجاحظ بعد ما فقد حاميه ابن الزبات عفا عنه ابن الى دؤاد ولا آهداه 
کتابه « السان والتبین » اعطاه ابن أنى دواد خسةآ لاف دینار 
۷۷ ماع ابم صاحبا الر دار 
مهار ۳ میم هی ( المتوق سنه ۲۳ ۵( 
كان زاهدا مثل استاذه ‏ نقل أهل ( عانات ) کہم الى الاعترال 00 
بعدا عن السیاسه وقد سأل الواثق احمد ابن أن دؤاد ‏ وکلاهما معتزلى 
| لا توالى القضاء اصحابنا ( من المعتزلة ) فقال : يا أمير المؤمنين : انهم 
يمتنعون عن ذلك وهذا جعفر بن مبشر وجبت اليه بعشرة آلاف درم 
فأى أن يقبلبا فذهبت اليه بنفسى واستأذنت فى أن يأذن لى . . . نكف 
أول القضاء مثله 4 (۳) 
مھ اھات 
يذكر الخياط بعض موّلفاته قائلا ان هکت بكثيرافىالكلام والفقه والکتب 
المذ كورة له یش 5-7 الطبارة 5 أأسئة والاحکام نب كتاب ۴ 


(۱) الخماط . الانتصار ص۸۱ و۸۹ (؟)ابن اارتضی . النية والأمل 4۳ 


سے ۳ س 


الامر بالمعروف والنبى عن المنكر 
ابز فعضل دفر إعيم مرت امرای 
درس الكلام فى البصرة على أب البذيل العلاف ثم درس فى بغداد على 
أنى موسی المردار - كان آبوه من أصحاب السلطان خلف له ثروة من 
ضياع ومال فتجر د جعفر عنها . كان يحضر مجلس الواثق للمناظرة - 
مه ناتء : توبيخ أبى البذيل فى كلامه فی المتناهى وكتاب المسائل فى 
الج (۲ 
3 
کان او وتلسذاه الجعفران عثلان ۴ بغداد زعماء المعتز له والعلاقة 
كانت وثيقة بينهم تذ کرنا بالعلاقة الى كانت موجودة بين واصل بن العطاء 
و کر ون عبد .إن زهد المردار وتلسذيه ساعد كثيرأ عل‌اننشار الاعزال 
فى بغداد . 
۸ - ۷ م عدر الق الو ۶ ابر فى ( المنوق عام ۳۶۰ ھ( 
تلبيذ جعفر بن حرب یذکر الخياط له کتابا يفضل فيه علا على أى بكر 
وردا على أى المذيل فى مسألة المتناهى ( . 
18> دو الحسبع عبر الس بهم ہمہ ر ہمہ تمان بط (التو فی حو ال ۲۹۰ه) 
(۱) الياط . الانتصار ص ۸۱ 


(۲) نفس اامدر ص٤٠١‏ و۱ 
۳( اراط ۰ الانتصار ص * ۰ ۱۳ 1 


كان صاحب عیسی بن اليم الصوفى وجعفر بن حرب وأ امذیل 
العلاف وكان تیذا لجعفر بن مبشر . ومن تلامذة الخياط أبو القاسم 
البلخى الكعى وعبد الله بن امد - لا نعل شيئا عنتاريخ حياته بالرغم 
من أنه الوحید الذی وصلنا منه مو لف وهو کتاب الا نتصار والرد عل‌ان 
الروندى الملحد » و بتضح مما جاء فى ص ۸۸ من هذا الکتاب أنه کتب بعد 
موت أبن الروندى . 

ومن مطالعة كتا ب ال نتصار ينبين لنا أن الخياط كان ملبا مختلف أراء 
المتكلبين فى عصره ؛ كثيرا مايذكره ان‌المر تضى والمسعودى فى كلامبا عن 
المعتزلة وأخذ البغدادى الكثير مس كتاب الاتتصار فىكتابه الفرق 
بين الفرق ليد 

۰ - عدر اللہ مہہ ۱ گر ہہ ود ا٣ی‏ ای التوفیعام٩۳۱‏ ۵( 

الشبور باسم أ القاس الکمی ۱ 

تلميذ الخياط كان اعباثی بفضله على أستاذه . ذهب إلى خرسان وظل 
متصلا باستاذه لذلك جاءت آراءه مشابة لاراء استاذه بذکر له حكتاب 
«مقالات » و « کتاب محاسن خر سان » وفيه يتكلم عن ابن الرو ندی( 

مم 


م ينتبىالاعتزال عند هذا الحد بل إنه استمر طو يلا بالرغم من المقاومة 


4 ابن الرتضى . الئية والأمل ص ه‎ )١( 
انار ءقدمه کتاب الانتصار للاستاذ وبرج - لقد ر جنا هذا الكتاب إلىالفرنسية‎ )۲( 


الشديدة التى لاقاها من أعداءه. وم المعتزلة الذينجاءوا بعد من‌ذکرنا ۸: 
و - أتباع أف عل ال بای مثل: أبو عبد اله ممدین‌زید الواسطى من‌فر ع 
بغداد ( التوفی >۳۰ ه ) وأبو بكر احمد .ن على بن الاخشید (+0 ه) 
وتلسذه أبوعمران مومى بن رياح الذى عاش فى مصر (" . 
؟ ‏ أتباع البلخى مثل : ابو الطيب ابراهيم بن تمد بن شہاب ( ۵۲۵۰ ) 
۳ - آتباع ای هاشم بن ال جبائی مثل : أبو على تمد بن البصرى ۱ . 
فى اسبانيا 
انتشر الاعترال بفضل أف بكر فرج القرطى الذی زار الشرق 
ونتلمذ للجاحظ . فكانت آراءالجاحظ أو بالاحرىآراءالتظامهىالى|:نشرت 
فى اسبانيا . ولكن اندمج الاعتزال فى هذه البلاد بالباطئية © . 


فى مهس 

ان عليا كان أول من آدخل الاعزال فى مصر وكانت له مناظرات 
مع الشافى ٠‏ وجاء معه حفص الفرد إلى القاهرة وحفص كان عثل رأى 
المعتزلة الرسیی أثناء الحنة فى عبد الواثق. ولكن الخياط يكفر حفص‌هذا(۳. 

فى امه 

ن ذکی لیذ ای هاشم بن ال جبائی : أبا عبد الله الحسين بن على البصرى 
(۲۰۸- ۳۹۹ ۵) وا الحسين الازرق امد ن بوسف ن بعقوب 


(۱) ابن الندم ۰ الفبرست ص ۲4۰ 
(۲) الشورستانى . الال <۲ ص55 الاه-فرائیی . التبصیر ص۸۳ وما بمدها 
(۳) اباط ٠‏ الانتصار ص ۱۳۳ و۱۳ 


اعم س 


الطنوخى المتوفى ۳۷۷ ۰۵ وأيا اسحاق ابراهم بن عياش البصری وتلیذه 
القاضى عيبل الجبار بن اجد اطردانی المتوق عام ماءه. وأو رد اس 
ان امد بن مطاوع حفظط لنا كتاب القاضى عرد الجبار المسى 2 الط 
بالتكليف » . ونذكر أيضا أبا سعيد بن ممد الیسابوری المتوفى ٠٠١‏ ه وله 
كتاب آراء البصر بين والبغداذيين فى مسائل الجوهر . 


ن قر اد 
كانت مدرسة أت احجد بن عل الا خشیدی ) ۹ )هی السائدة طوال 
القرن الرابع الجر ة وأسس أبو القاسم البلخى الكعى مدرسة فی سف 
حيث توق عام ۵۳۱۹ و من‌تلامذته ند کر الا حدب أبو الحسن ثم اندجت 
مدرسة بخداد بالر يدية ٠‏ 
فى اص هرادم 
انتشر الاعتزال بواسطة أنى بكر حمد بن ابراهيم الزبيرى من أتباع ألى 
امذیل العلاف. 
فى هر ساله 
انتشر الاعتزال بواسطة آتباع آف هاشم بن ال جبائی . وكذلك وصل 
الاعترال إلى جر جان و نساور ومدن أخرى من خر سان . 
وآخر مثل للاعتزال هو الرخشری ( المتوفى 0۳۸ه) ولکن الاعتزال 
مازال منتشرا من بعده لاسما فى الشرق و لکن اغارة الغول على الدولة 
الاسلامية وضعت حدا الاعتزال الذی زاب ق‌الر بدیة . 


(۱) دائرة المارف الاسلامية . المع زلة 


فلسفة المعتزلة 
التو حيد 
اباب رل 


اللى 


ليم 


ابل ول" 
فسكرة الله عند المعتزلة 
۳ نفى صفأت اله 
نزل القرآن الکر م يتحدث عن الله ا خالا للکون مديراً له ٠‏ 
والتوراة والإنجيل بتحدثان عن ايه وعن صفاته . والكون بأثره وما فيه 
من نظام يدل على وجودكائن أول متعال » والعتز له لا تشك بدا 2 
وجوده‌تعال ولكن جل هما کان البحث ‌ماهته و علاقته مهف | العا احلوق 


۱ - هی صفات الل : 

تفخر العترلة بأنهم أهل توحيد . ولکن کل مومن موحد أيضا 
- ولاکان التوحد اعترافا بو جود إله واحد نجد العتز لة على حذر كبير 
فى التحدث عن صفاته تعالى خوفا من أن بودی الکلام فی هذا الوضوع 
إلى شرك يقضى على كل توحید . لذلك تفت الصفات عن الله . 

ال الأول التي کرو تعاس بن عطاه زاس 
المعتزلة ( التوفی سنة(۱۳ ه) هو نی صفات الباری تعالى منالعلوالقدرة 
والإرادة والحياة (۰ . لآن واصل أراذ أن يرد فكرة الأقانيم 0 


) 6 الشهره_تانى ٠‏ اللل والنحل على هام ش الفصل لا ن حزم <۱ ص ۳ و 
69 الأقائيم ثلانة . الآب وهو الوحود » والابن أو اسکلمة وهو العلم » والروح القدس 
وهو الخياة ( شرح الواقف طلي + 4۲) 


اللصاری » وکان بری فسا ثلاثة آلبة » إذ أن الثلاثة قدمة . فخشى أن 
تؤدى فكرة الصفات حت الازلية إلى شرك عند المسلمين ‏ لذلك جنم إلى 
التثر به البحت وبه نى أن بكون لته تعال صفات غير ذاته ۱ 

كانت هذه المقالة فى بدثها غير نضجة . وکان واصل بن عطاء پشرع 
فما على قول ظاهر وهو الاتفاق علىاستحالة و جود إلبين قدمین آزلین» 
لانه من آثبت معنى وصفة قدمة فقد أثبت إلبين . 

ثم شرع أصحاب واصل فى هذه المقالة بعد مطالعة کتب الفلاسفة 
وانتبى نظرم فيها إلى زد جنيع الصفات إلى كونه عالما قادرا ثم الحم بان 
صفتان ذاتيتان هما اعتباران للذات القدعة (© 

وللمعترلة حجة قوية فى نی الصفات وردها إلى اعتبارات ذهئية للذات 


۲- رام 
يقول المعتزلة : لو قامت الحوادث بذات الباری لاتصف بها بعد أن 
بتصف ‏ ولو اتصف لتغير ؛ والتغير دليل الحدوث إذ لا بد من مغير © 
فإذا ما تکلمنا عن علم الله مثلا لايحوز أن نعتبرالعإصفة قائة بذاته تعالى » 
لانه إما أن تکون هذه الصفة أزلي ةكالذات » وأما أن تكو نحادثة .فاذا 
كانت أزلية فكيف عکنبا أن تل ف الذات ؟ وإذا حلت فيبا كان هناك 
اتسوا ناته ا وعلك تراد ت نات قد رت 


)۰,۱ الشهر م تای 8 الملل والنحل < ١‏ ص”ه 
(۲ اشر متای ۰ ماب الأقدام ص ۵ ۱۹ دن طبعة اندن و رجة جوم 


من‌حال ( حال عدم العلم ) إلى حال ( حال العلم ) والتفیر دابل الحدوث 
فتکون الذات حادثة فى صفاتها . وهذا ما لا بتفق وکاله تعای 


۳ تەر امش ر" 9 
ند فى کتاب ( مقالات الاسلامیین ) ١١‏ للاشعری‌تعر يفا كاملا شاملا 


له حسب رأى المعتزلة . فقول : « اجمعت المعتزلة على أن الله واحد » 
( ليس كثله شیء ( و هو السمیع البصير ) 


وليس بحسم ولا شبح ولا جثة ولا صورة ولا لحم ولا دم و لاشخص 


ولاجوهر ولاعرض ولابذی لون ولاطعم ولاراحة ولا جسة ولابذى 
حرارة ولا برودة ولارطوبهة ولایپوسة و لاطول و لاعرضو لاعمق ولا 
اجت‌اع ولا افتراق ولا بتحرك ولا یسکن ولا يتبعض ٠‏ ولیس بذی 
إبعاض وأجزاء وجوارح واعضام» ولیس بذی جپات ولا بذى ین 
وشال وأهام و خلف وفوق وتحت ولا عبط به‌مکان ولا بجحرىعليهزمان 
ولا جوز عليه الماسة ولا العز لة ولا الحاول فى الاماکن . 

ولا بوصف بشىء من صفات الخلق الدالة على حدم ؛ ولا يوصف 
بأنه متتاه ؛ ولا موصف مساحات ‏ و لا ذهاب فى الجبات » و لیس <دؤد 


ولا والد , ولا مولود, ولا تحط به الاقدار , ولا تحجبه الاستار »ولا 


تدر 6 او اس ؛ ولا بقاس بالناس » ولا شه الاق بوجه من الوجوه 
(۱) کتاب مقالات الاسلامین واختلاف الصلين » تأليف الامام أنى الحسن على نميل 
الأشعرى التو سنه ۸۵۳۲ عنى بتصدیده ه. ریت طبع استا نبول سنه ۱٩۲۹‏ 
(۲) سورة الشورى ٤١‏ الاية ۱۱ 


بيت 142 نين 


ولا حل به العاهات » وکل ما خطر بالبال و تصور بالوهم فغير مشبه له . 

م يزل أولا سابقا متقدما للبحدثات » موجوداً قبل الخلوقات » ول 
ول الاد خاو بزالکذاك » لا تراه العبون ولا ر 
الا بصار ولا تحصط به الاوهام ولا پسمح بالاسماع ۱ 

شیء لا كالاشياء .عالم قادر یلا کالعلام القادرين الأحاء » و أنهالقديم 
وحده ولا قديم غيره ولا اله سواه ولا شريك له فى ملکه ولا وول 
فى سلطانه ولا معين على إنشاء ما أنشأ وخلق ما خلق . لم ملق الخلقعلى 
مثال سبق » ولیس خلق شىء بأهون عليه من خلق شىء آخز ولا بأصعب 
عليه مئه . لا جوز عليه اجترار النافع ولا تلحقه المضار ولا يناله السرور 
واللذات ولا يصل إليه الاذی والالام . ليس بذى غايه بتناهی ولا جوز 
عله القاء ول سر وی اس هن ما الا ون 
اتخاذ الصاحية وال بناء .» 

فبا نحن بصدد تعر يف جله فى كل صفة عن الله » وننيجة لهذا التعريف 
لا مكنا أن نكون عن الله فكرة حقيقية وواقعية أى موضوعية , ولا 
کنا أن ندرك فکرة اللاألوهية حتى ولا بالمشابية مع الخلوقات لان 
فكرة اللاألوهية متعالية عن كل لوق مجردة عن كل صفة بتصف با 
المخاوق ‏ وهذا ما جعل المعتزلة تقول بأن الخلق'لا يستمد ماهيته منالله 
لانه لوكان الام رکذلك لوجد تشابهتی الاهة بين الله والخلق و دکن ماهة 
الخاق لا تشارك البتة ماهية الله التى جبلپا هام الجبل وتنتهی المعتزله إلى 
القول بأن الله لاعنح سوى الوجود للخلق» وكل ماعدا الوجود فلايو جد 
أى تشابه بینه وبين الله . 

أن هذه النقطة فى غاية الاهمية لا بترتب عليها من أقوال و نظر بات 


)تس 


تتعلق سا خلق العام وماهيته . 


4 - كليل هرا اللعريف 
إذا رال هذا عم نف نظرة قعل حلبلية و جدنا أنه زد على اعتفادات 
مختلفة اسلامية كانت أو مسبحة أو مجوسسة »كا أنه رد أيضًا على نظريات 
فلسفية كانت مننشرة فى عصر العتز لة أى فى القر نين الثانى والثالث للبجرة 
كانت الرافضة تقول وهی معتقدة أن را جسم ذو هيئة وصورة يتحرك 
ویسکن ويزول ويتتقل » وأنه كان غير عال ثم عل » وأنه يريد الثىء ثم 
يدو له فيريد غيره (0) 
ومن جبة آخری تقول المشببة بأن البارى تعالى يشبه الخلق فى شعوره 
وإحساسه وتفکیره وإرادته حتى أن بعضبم قال بأن له أعضاء كأعضائا 
ماما حتجین يبعض آ یات مثل ( يد الله فوق أيديهم ) 7" ۰( وقالتاليبود 
يد الله مغلولة ) ( ( ويبق وجهربك ذو الجلال و الا کرام ) 47 ( الرحمن 
على العرش استوى) (* والمشببة تأخذ هذه الابات حر فيا بدون أىتأويل 
ذلك نفت المعتزلة الجسميةعنالله كانفت کل ما يتعلق بالجسم من حركة 
وسكون وصورةولون ا . .ا هو واضح ف الجزءالاولمن التعريف . 
وكذلك نفت عنه تعا ی کل ما بتعلق بالنفس الإنسانية من شعور ومعرفة 
( ععی المرور من درجة إلى درجة E‏ 2 ال وارادة ( ععی 
الاختبار ) » وقالت إنه تعالى « لا يقاس بالناس ولا يشبه الخلق بوجه‌من 


۱۰۷ كتاب الانتصار لاخياط المءتزلى ص ۸ وص‎ )٩( 
۱۰ آية‎ ٤۸ الفتح‎ )۲( 
٩) الائدة ه آية‎ )۳( 
الرحمن.ه ۱۲ بة ۲۷ (ه) طه ۱۲۰ يةه‎ )٤( 


ل لم سم 


الوجوه » ولا نعل شيا عن ماهیته سوی أنه الواعد, فتکون العتز لة 
لا أدرية ٠‏ 382051101065 
وییما یقول‌التصاریبثلائة أقانيم فى الله نجد العتز لير فضون کل فكرة 
عن الاسرارو بعلنون بأن الله , لاوالد ولا مولود ولاشريك له فى ملک . 
ونجد أخيرا فى هذا التعريف ردا على المثل الافلاطونة ۱" الى م 
بقول أفلاطون قد آنشاً الله الق على صورتها . ولكن المعتزله ترى فى 
هذه الثل الآزلية شرك لله وتقول أن «لا معين على إنشاء ما أنشأ وخلق 
ما خلق . ولم يخلق على مثال سبق » ٠‏ 
۵ س ما مرت على ھر التهريف 
تقول المعتز لة بأن الله واحد ومتميز تمام القييز عنالخلق » هو الاصل 
الوحید الذی بمقتضاه یفر قون بين ما هو حق وما هو باطل فى التوحيد 
ويعتبرون أنفسبم بأبمم فقط «أهل توحيد, . وعلى هذه الفكرة بنا معتز لة 
مسألة الخلق وهی مسألة مر تبطة ارتباطا وثيقا بدأ نقكل مشاببة بين 
ماهية الله وماهية العالم اخاوق . وبا أن هاتين الماهيتين مختافتان و متباينتان 
تماما فى عرف العترلة قالوا إن الماههة الحدئة الخلوقة ليست حاصلة من 
الماهية القديه » لذلك قالوا بالعدم واعتبروه شيا وذاتا وعيئا وحقيقة 
عنحه الله الوجود ليصي ركائنا 6۱۱ 


(۱) انظر تماوس لأفلاطون 

(۲) الشهرستانى . نهایةالاقدام ص ۱۰۱ الملل واانحل‌عی‌هامش الفصل لأ بن حزم <۱ ص ۸۵ 
ابن حزم < 4 ص ۱۵۳ - البفدادی . الفرق بين الفرق ص ۰ ٩‏ 

الاسفرالينى ٠‏ التبصبر فى الدین س ۳۷ 


سا ي اسه 


5 - صهات الل ھی گرد اعتاء ات ر 
تقول المعتزلة أنه مكن آن‌تختاف وجوه الاعتبارات فى شىء واحد ولا 
وجب ذلك تعدد الصفة فيه . کا يقال الجوهر متحاز ؤقائم بالنفس وقابل 
العرض . ويقال للعرض لون وسواد وقام بال فيوصف الجوهر 
والعرض رضفات هی‌صفات الانفس الى لايعقل اهر والعرض دو نبا 
ثم هذه ال وصاف لا تشعر بتعدد فى الذات ولا بتعدد صفات هی ذوات 
قائمة بالذات ولا بتعدد أضنة ل ثابتة فى الدات كذلك تقول فى کونه تعال 
عالما قادرا (۱) 
ومعنى ذلك أن المعتزلة لا تبكر الاعتبارات الذهنية الى نكونها عن 
جوهر واحد بالذات . وإذا ثم تكلموا عن صفات الله فانہم ينظ رون الها 
کجرد اعتبارات ذهنية ويشكر ون انكاراً قطعیا وجود صفات ف الله 
حقيقبة وقديمة ومتمزة عن الجوهر وقائمة به وحتجون ذلك بتوطم د أنه 
إذا وجدت صفات حتيقية قائمة بالجوهر فبذه الصفات هی إما الجوهر 
نفسه وإما متميزة عنه . إذاكانت متميزة عن الجوهر فتکون إما قدعة 
إما حادثة واا زت قد مة كانت مشت رکه مع الجوهر بقدمپا وكانت قاعة 
بذاتها ول يعد فرق بيا وبين الجوهر د جواهر هى أيضا وقد مه 
وفى هذا شرك إذ أن صفة القدم هى أخص ءا يتصف به الله . وإذا قلنا 
أن هذه الصفأت قد عة ارم أن تطبق علها خصائص الالوهية - لذلك قالت 


المعتزلة أن هذه الصفات هی نفس اللجرهر لا نه لو اعتبرناها قائمة بالجوهر 


(۱) الشپرستای . نهاية الأقدام ص۲ ۰-۱۹ ۱۹6 


لمعم — 


لا حتاجت إلى هذا الجوهر وأصبحت أعراض ولرم أن نطبق علہا کل ما 
مز الأعراض إذ أن فقط العرض متاج إلى جوهر ليقوم به ویارم ذلك 
۳ لنقدم والتأخر إذ آن 0 يمكن أن تکون قدعة قبل الجوهر 
لآن القدم آخص وصف القدم ٠٠.‏ 


۷ صهات الزات رصفات ابر مال 

بقول ال جبائى ما مؤداه أنه إذا أطلقدا عل الله آسماء وصفات مختلفة 
فذلك لاختلاف الفوائد الى تقع عندها هذه الاسماء والصفات وهی أيضا 
مفيدة لنا إذ أنطبيعتنا ضعيفة وناقصة ودون طبيعة اله ومختلفة عنها تماما ‏ 
ويقدم الاشعری بعض الأمثلة اى سمعها من استاذه الجبائى القائل أنه إذا 
قلنا أن الله عالم أفدناك عليا به وبأنه خلاف ما لا جوز أن بعلم وأفدناك 
أكذاب من زعم أنه جاهل ودلا على أن له معلومات . هذا معنی قولنا 
أن الله عم ۲0 وهكذا الام بكل صفة نطلقها عليه ؛ 

ولماكانت الصفات جر د اعتبارات ذهنة عند المع له فبی تقسمپاقسمین: 


| - صفات الزات 
وه الى لا جوز أن وصف الله بأضدادها ولا بالقدرة على اضدادها 
کالقول عام . لا موصف بالجبل و لا بالقدرة على أني>بل . والقدم والقدرة 
والحكة من صفات الذات أيضاء 


(۱) الشهرستای . تهايةالأقدام ص ۱۹-۱۹۲ 
(۱) الاشعرى مقالات ص ۱۱۷ 


لاوج — 


ب _ صفات انز فال 

ھی الى جوز أننو صف الله بأضدادها و بالقدرة على أضدادها كالارادة 
توص : بضدها من الكراهة وبالقدرة على أن یکره . وكذلك الحب 
یوصف الث بضده من النقض وكذ الك الرضی والسخط والام والهی وکل 
اسم اشتق لله من فعله كالقول متفضل » منعم» حسن » خالق» رازق» عادل» 
جواد وما أشبه ذلك . وکذلك کل اسم اشتق للبارى من فعلغيره كالقول 
معبود من العبادة وكالقول مدعو من دعاء غيره د 

والمعتزلة تذ کر دائما أن هذه الصفات التى نتكلم عنها هی مجر د اعتبارات 
ذهنة وابو اطذیل بقول أنها مناسبة ابا وموافقة لعقولنا فقط .وکان إذا 
قيل له : ل اختلفت الصفات فقيل عام وقيل قادر وقیل حی؟ قال لا ختلاف 
العلوم والقدور ". وابو اذيل ۳ یثت للباری صفات لا ھی هو و لا 
ت إلا ات .ورعن نلا إل هذه الأعتارات لج اع 
ادراك اللامتناهى و نتکلم عنه بلغة المتناهى 

والنظام يوضح معنى هذه الصفات الى نطلقبا على البارى فیقول : «.معنی 
قولى عام اثبات ذاته ونفى الجبل عنه ومعنى قول قادر اثبات ذاته ونفى 
العجز عنه ومعنى قولى حى اثبات ذاته ونفى ا موت عنه وكذلك القول فى 
سائر صفات الذات على هذا التر ت(“ 


(۱) الأشعرى : :مقاللات ص ۵۰۷ ۵۰۸ ۵۳۰ ]1۸ 0۲۹ 
(۲) فس اللمدر ص ٠ ٤ ۸٦‏ الانتصار ص ه ۷ 


)۳ نفس الصدر 
(4) الأشعري . مقالات ٤۸١٦١۱٦١1‏ 


فاذن ليس هناك إلاذات واحدة وغيرمتقسمة .ولا كنا عاجزین عن 
ادراکہا تصورنا فیا هذه الاعتبارات الذهنيه انی نطلق عليها اسم الصفات 
- وعل ذلك يكون الّمز بين صفات الذات وصفات الافعال هو أيضا 
مييز| مناسبا لنا وفيه نوع من النشبیه إذ أننا نتخیل فى الله نفس الصفات 
الخاصة بطبیعتنا بيد أننأ عمل طبيعة الله تام الجبل لاختلافها عن طبيعتنا . 
و نفهم حیتثذ لاذا نفت العتز لة الصفات عن الله 


۸ مهی الاعات 


تقول المعتز لة أن الصفات الى نتكلم عنبا هى إثبات لذات واحدة . 


ونتكلم عنبا على اجاز . فالصفات ليست حقيةبة فى الذات ومتميزة عنما 
بل هىالذات نفسبا نعبرعنبا تارةبصفة وتارة بصفة أخرى يما الذات هی‌هی 
واحدة لا قسمة فا ولا مز . 

ويفسر أبوالهذيل الصفات مکذا : «إذا قلت أن انه عال أ ثبت له علا هو 
اله ونفيت عن الله جبلا . واذا قلت قادر نفيت عن الله عجزا وأثيت له 
قدرة هی الله ودللت على مقدور واذا قلت لله حیاة اثبت له حياة وهی الله 
ونفيت عن الله موتا ٩۱‏ - وينتهى ابو امذیل الى هذا القول وهو « أن 
الله عا بعل هو هو وهو قادر بتقدرة هی هو وهو حى بحيأة هی هو 
وكذلك فى سمعه وبصره وقدمه وعزته وعظمته وجلاله وكبريائه وى 
سا صفاته لذاته ۲0 - فیکون التكافؤ كاملا شاملا بينالذات وجميع 


(۱) الأشعرى .۰ .قالات ص ۱۵ 0۱ ۸: الخياط . الانتصار ص۸ 
(۲) الأشعري ۰ مقالات ص ۱ 4۸0۱ 


الصفات الى نعتیر‌ها عملا فيه . 

وقول النظام لا عختلف فى معناه عن قول أى الهذيل ‏ يقول النظام 
« معنى قولى عام اثبات ذاته . . . ومعنى قولى قادر اثات ذاته .۰.ومعی 
قولى قادر إثبات ذاته . . . ومعنى قولى حى اثبات ذاته . . وكذلك القول 
فى سائر صفات الذات (۱۱ فا يسمه صفات ليس إلا الذات . 

وهذا أيضا ما يوضحه ال بای عندما يقول « أن البارى عام لذاته قادر 
حى لذاته ومعنى قوله لذاته أى لا بقتضی کونه عالما صفة هی حال عل أو 
حال بوج ب کو نه عالا » 0 فقط آبوهاشم بن ال جہائی قال أنه تعالى عالم 
لذاته معنی أنه ذو حالة هی صفةمعلومة ورام كو نهذاتيا موجودا ۳۱ فرد 
الصفات الى أحوال و لکن القییز پینها و بین‌الذات عقل‌فقط و ليس حقيقيا . 

۹ تسم یبای رز “رار و صفات ال 

بذکر ال جبا الاسماءوالصفات اختلفة التى اطلقت على الله و بعطی معناها 
حسب مذهب العترلة اعنی كأنها جرد اعتبارات ذهئية . ويقول :« أن 
الوصف للباری با نه سبوح قدوس - من صفات اللفس - ومعنی ذلك 
تلزیه الله عمأ جازعل عباده من‌ملام‌سة النساءومن اتخاذ الصاحبة والاولاد 
وسا الصفات الك لا تلق به 

ومعنى الو صف لله وان و باه متو مد واول .. 

(۱) الأشعرى . مقالات ص۱۱ و4845 


(۲) الشهرستانى : الملل جاص ۸١‏ 
(۳) نفس الصدر - ۰لحوظة . آنفار فلي الأحوال فى الباب ااثانى الخاس بالعالم 


ولا جوز أن بوصف الله بأنه فوق عباده على الحقيقة فان و جدنا ذلك 
فى صفات الله فهو مجاز وقد قال الله : و هو القاهر فوق عباده ( 1 :۱۸) 
و آرادبه القادر الستول عل العباد فجعل قوله فوق بدلا من‌قوله مستعل . 

وقد تقول فوق عباده فى العلم والقدرة آی هو علم وأقدر منم 
وهو وج 

وقد يوصف الله بانه قريب من الخلق توسصا ومعنی ذلك أنه عالم بنا 
وبأعالنا شامع القول من الخاقراء لأعمالهم . وكذلكتقرب العباد بالطاعة 
الى الله هذا غاز . 

وأو لاي لا بوم امن رن هنن اة مر ان 
وانما يقال المتين توسما . وأراد أن يالغ فى وصفه بالقوة وزعم أنه 
لا بوصف بأنه شديد على الحقيقة على معنى قوى والقادر منا انما يوصف 
بالشدة وال جلد على التوسع لان الجلد وشدة البدن ليسا من القدرة فى شىء 
ان ذلك ععنى الصلابة واته لا جوز أن يوصف بااصلابة فان وجدنا 
ذاكک من صفات اتقو عل اا 

وليس جوز أن بو صف اله بأنه شدبدالعقاب وما آشبه ذلك من‌صفات 
الافعال لان الشدید من صفات الافعال انما هى الّافعال وقول الله : آشد 
منم قوة ( 4۱ : ۱۵ ) مجاز سناد 1ه اقنان منم ولو لم يكن ذلك عازا 
لکانت قو ته شديدة فىالحققة وقوته فى الحقيقة لا توصف بالشدة 0 . 


(۱) الأشعرى : مقالات ص ۰۳۲ 


وكان الجبالى يزعم آن البارى مشاهد للاشاء معنی أله واولا وسامع 
ماومعنی الرؤية والسمع أنه مشاهد على التوسع لان الشاهد منا للثىء هو 
اىر سيعة دون ااا 

وكان يوصف الله بأنه مطلع علىالعباد واع مالم توسعا ومعنى ذلك 
عنده أنه عام لمم ولاعب الحم . وكان يزعم أنالوصف لهبأنه غنى أنه 
لا تصل اليه المنافع والمضار ولا جوز عليه اللذات والسرور ولا الا لام 
والغموم ولا تاج الى غيره . 

وكان يزعم أن الله نور السموات والآرض توشما ومعتى ذلك أنه 
هادى أهل السموات والارض وأنهم يبتدون كا متدون بالنور والضياء 
وأنه لا جوز أن نسمية نورا على الحقبقة . إذ لم يكن من جنس الا نواد 
لاا لو سميناه بذلك ولس هو من جنسبا لكا نت النسمية له بذلك تاقيبا إذ 
كان لا يستحق معنى الاسم ولا الاسم من جبة العقول واللغة . ولو جاز 
ذلك لجاز أن يسمى بأنه جسم ومحدث وبأنه انسانوان لم يكن مستحقا هذه 
الأسماء ولا لحعانيها من جبة اللغة فلا لم يز ذلك ۸ جز أن يسمى على جبة 
التلقيب 

وكان يزعم أنه معنى وصف الله نفس4ه بأنه ال ( ۹ه :7 ) أنه امس 
الذى السلامة انما تتال من قله . وكذلك قوله بأن الله هو الق انما أراد 
أن عبادة الله هى الحق - قال : وقد جوز أيضا أن.يعنى بقوله أن الله هو 
الق ( :۲ : ۲٠‏ ) أن الله هو الباق انحی المميت المعاقب وأن ما يدعون 
من دونه لباطل أزاد بذلك آنه یطل ویذهب ولا عاك لاحد ثوانا 
ولا عقابا . 


0 ه ۵ _— 


وزعم أن الوصف لله أنه موّمن أنه آمن العياد من أن ا آحدامنهم 
بغیر حقو أن معن امن أنه لابو عل الاشام وان اها ءال ل مپیمن 
بدلا من اهمزة الذی فى الاين وكذلك معنى قوله : ومبيمنا عليه( 2۸:0 ) 
معنى أمينا عليه . 

وكان يصف اله بأنه جواد ولا يصفه بأنه سخی لآن ذلك انما أخذوه 
من قولحم أرض سخاوية أى لينة . وكان يقولأن الوصف لله بأنه غالب 
من صفات الدات ومعناه أنه قاهر مقتدر والوصف له بانه طالب عنده 
من صفات الفعل ومعناه أنه يطلب من الظالم حق الظلوم . وكان يزعم أن 
لوصف ته با ‌راحم من صفات الفعل و آن معناه أنه منعم ناظر محسن . 

وکان يزعم أن معنى الوصف لته بأنه اطیف قد يكون معى منعم أنه 
اطیف التدبير والصئع لان تدبيرءلا يعرفه العباد لاطفه - وكان لا بصف 
الله بأنه رفيق لان الرفق فى الامور هو الاحتيال لاصلاحما ولاتمامبا . 
والنسبب الى ذلك . 

وزعم أن الله يوصف بأنه ناظر لعباده. معنى أنه مئعم عليهم و لایوصف 
بذلك عنده بمعنى الرؤية لآن الأنظر فى الهقيقة الى الثىء ليس هو الرؤية 
وانما تحديق العين و تقلییها نحو المرءى . وكذلك الاست‌اع‌عنده الصوتغير 
السمع له وغير ادرا كه واغا هو الاصغاء الله إذاكان سمعه وادر که ولا 
جوز أن يوصف الله عنده بالاست‌اع وكذ لك النظر ف الآمر ليقف الناظر 
على صحته أو بطلانه هو الفكر ولا جوز الفكر على الله . 

وود اس هآ نيعتو أله عقون و انه ماق عل عاد 
وعط عنم عقاب ذنوبهم ولا يفضحبم والمغفر انما سبی مغفرا لانه يسر 


— ۵ سب 


رأس الآنسان ووجهه فى الحرب . 

وزعم أن الوصف لله بأنه شکور على جمة الجاز لان الشكور ف الحقيقة 
شكر النعمة الى للمشكور على الشاكر . فلما کان مجازيا للاطيعينعلى طاعاتهم 
جعل مجازاته ايام على طاعاتهم شکرا على التوسع إذكان الشكر فى الحقيقة 
هو الاعتراف بنعمة النعم - وليس المد عنده هو الشكر لان المد ضد 
الذم والشكر ضد الكفر 

وزعم آن الله رو صف أنه حمل و معنى ذلك أنه مود عل نعمه وکان 
يزعم آن‌الته إذا فعل الصلاح لميقل له صان و انا الصا من‌صاح بالصلاح . 

وکان لا يسمى اله مما فعل من الفضل فاضلا لانه انما بفضل بذلك غيره 
وھ قروا مقن عن فان ا ا او قرف 
پشرف ویفضل بالافضال من فل انه با علیه . 

وکان يزعم أن الله خيربما فعل من الخير لان من‌کثرمنه‌الشرقیل له شریر 
وزعمأن الأمراض والاسقام ليست بشر فالحقيقة وانما هی شر فى امجاز 
وكذلك كان قوله فى جبنم وكان يزعم أن جمع فاعل الشر آشرار وكان 
يقول أن عذاب جبنم ليس خير ولا شر فى الحقيقة لآن الخير هو النعمة 
وما للانسان فيه منفعة والشرهوالءبث والفساد وعذاب جبنم فايس بصلاح 
ولا فساد وليس برحمة ولا منفعة ولكنه عدل وحكة ٩(‏ . 

وكان يزعم أن الله يوصف بأنهكامل لان الكامل هو من تمت خصاله 
وابعاضه ولان الكامل ق بدنه هوالذی قد عت أبعاضه وكذلك الكامل فى 


(۱) الأشعرى : مقالات ص ۵۳۵ - ۵۳۷ 


— 6۵۲ ست 


خصاله من تمت خصاله میا حوالکنال : الرجل فی‌علبه وعقله ورأيه وقوله 
وفصاحته . فلما کان الله لایو صف بالابعاض ل یجز أن بوصف بالکال 
ف ذانه و لا 7 37 آن‌شرف بافعاله لم بز انوت 
بالکال فى ذاته من جبة ة الافعال . 
وكذلك لا بوصف بأنه وافر .لان معنی ذلك كعنى الکامل و كذ لك 
بقال تام لان تأويل التام والکامل واحد 
ولا جوز أن بوصف بالشجاعة لان الشجاعة هی الجر أة على الکاره 
وعل الامور او فة (۱) . 
وكان يزعم أن الوصف لله نه ختار معناه أنه مر يد اذ لم يكن ملجأ الى 
ما آراد ولا مكرها ولا مضطرا اليه . والارادة هی الاختيار وكذلك 
القول فى أن الانسان مختار عنده . و آن الاختار غير الختارما آنا لارادة 
غير المراد وأن اختيار التهللانبياء هواختباره لأرسالمموهو ارادته لذلك 
وزعم أن معى الله عتحن عياده وختبرم هو أله أنه يكلفيم و ذلك توسع 
ا د و يقال جر .هم وكذلك 
معنى يبتلى أن یکلفپم 
وكان يقول أن 7 ۱ بزل باقا فى الحققة بنفسه لابقاء ومعنى أنه باق 
أنه كائن لا حدوث وال وسقي انار بأنه لم يزل داعا لا يفنى بل 
يوصف بأنه لا يزال دائما لآن هذا ما يوصف به فى المستقبل ويوصف ,أنه 
یرل دائما لا الى أول لمي تقال ل يزل دا ری أى اول در 
ومعنى قم و فبوم آی دا م وهو من صفات الذات 9 
aS‏ (؟) المصدر نفسه ص٠‏ ) ۵ 
(۳) الأشعري ۰ مقالات س۲۹٠٠‏ 


بت ن صه 


E‏ العرض مس هرا تفس لاصفات 
يستنتج من هذا التفسير الطويل أن كل اسم أو كل صفة تطاق على الله أما 
من جبة الانسان أما نطق ہا البارى فى القرآن لا جب أن تؤخذ حرفا 
إذ أن هذه الاسماء والصفات تطلق على ذات امه قديمة حتاف تماما عن 
امخلوقات الحادثة الحدودة . وإذا أراد الحدث المتناهى أن يطبق صفاتههو 
على الذات الإلمية فق ذلك تشويه كبير ذه الذات اللا متناهية ٠‏ 
والعتزلة لا تقول ى تشابه بين المتتاهى ا محدث واللامتناهى القدم . 
أذلك هم يقاومون بشدة کل تشببه بين الله وانخلو قات وینتبون الى أن 
كل فكزة موجبة نمحاول أن نکونما عن الله مبتدن بالکائنات التناهة 
امحدثة هى فكرة مغاوطة وغير حقيقية لآن الله حسب قولهم ‏ لیس 
ارا على صفات الخلوقات حى لو بلغت هذه الصفات درجة الكال.والمعتزلة 
تتجنبمثل هذا القول خشية أن تنتهی الى القول بالملول اعنی الى القول 
أن الله هو بموع صفات الكائنات البالغة درجة الکال . 
وهكذا نلاحظ أن توحيد المعتزلة وتعريفهم لله ونفيهم الصفات عنه 
تعالى جاء ردا على تبارات عديدة من الافکار واعتقادات متضاربة مثل 
النشية وا لول والشرك . 


۱ “مھ ہے هره ااقاره : 


إنا جد فى القرآن الكريم هذه الآية ( ليس كثله شىء )“و حکذاك 


۱۱ اة‎ ٤۲ ىروشلا)١(‎ 


مت ٤ن‏ س 


(لاتدركه الا بصار) ۲۱ ولکن ك أيضا من الایات الى تتحدث عن أعضاء 
الله وعن الشبه بينه تعالى وبين الإنسان؟ 

هل تک آية أو آيتان حتى تبنى عليها المعتزلة هذا التعريف المنق لله 
ويصبم تعالى كائنا متميزا تام القییز عن خلقه ؟ لاشك فى أن المعتزلة 
استز شدت أ ضا عصادر خرف ۱ 

وکان واصل بن عطاء متصلا باانصاری . ولکنه رأى فى سر الثالوث 
الا قدس ( وهو سر له واحد فى ثلاثة آقانيم ) شركا لله » فأخذ يرده بقوة 
حتی يصل الى فكرة عن إله واد فى غاية البساطة وعبزا تماما عن خلقه . 
وابتداء من أن اذيل العلاف أخذت المعتزلة تطالع كتب الفلاسفة 
البو تانمين التى ترجمت إلى السر بانبة والعربية فى ذلك العبد . فكانت محاورة 
تعاوس لافلاطون قد ترجت إلى العرية ۲0 واه فى عرف أفلاطون 
لایکون العالم على صورته بل على صورة المثل الازلية . فساعدت هذه 
الفكرة المعتزلة على القول بأن العالم الخاوق لايشبه الته الخالق أعنى ( فى 
لغة المع رلة ) المح الوجود لماهيات مختلفة وميزة عنه »كا آنهم نفوا أن الله 
مخلق الخلق على مثال سبق . 

وھچ ای كول اط إن الله ليس بالعلة الفاعلية للعالم ون العالم 

يحتهد بأن حى بقدر الستطاع حياة ماثلة لحياة الله » ولکنه لايستطيع ذلك 


(۱) الأنمام ٩‏ آية ۱۰۳ 

(۲) ترجه يي ابن البطریق فى عبد الأمون وراجم الترجة حنين بن اسحق ( ۵۱۹6 
إل ۰ ۲) وطالع هذه الترجة شیوخ المنزلة الته_دمون مثل أبواهذيل ااء‌لاف واراهم 
النظام الذى عرف حنين بن إسحق فى بغداد ۰ 


لسع مادته » فقاه ا لے صرکة مستمرة و أزلة وهی ال رکه 
الدائرية ( أنظر آرسط وکتات الطبيعة ص ۲۹۵ ب ۱ ) الى هى العلة الغائية 
للعالم فاذا لاتوجد أى مشدابهة بين اله والعالم » والته على رأى ارسطوليبدع 
ماهة العالم ولا وجوده» إتماالمعتزلة مع اهيبا کل مشامة بين الله واخلق 
تقول إن الله منح الوجود فقط للعدم حى صار كاثناً . 
وعندما أغلقت مدارس أثينا الفلسفية لأ سمبلقيوس الفيلس.وف إلى 
کسری ملاك الفرس وصدیق الفلاسفة وترك سبلشوس وناءنامسزة عدة 
شروح لنظريات أرسطو وكان آغلب المعتزلة على صلة بالفرس حى إن 
بعضبم كان من أصل فارسی مثل أبو على الاسواری . 
فبذه الترجمات العر بية لكتب الفلاسفة اليونانيين التى قام مها السر يانيون 
من جرة » والترجمات التى قام بها الفر س من جبة أخرى » ساعدت المعتزاة 
على مطالعة الفحكر اليو نانى وقدمت طم مایلزمپم من براهين للدفاع عن 
التوحید کا فهموه ٠‏ 
لكن هذا لايعنى أن المعترلة وجدت الافکار الى تدافع عنما وقالت با 
جاهز ة كاملة ‏ أن فضلیم , لکییر» لا > لانهم اقتبسوا من الك الو تا مار آوه 
مناسبا لارد على المشببة ودفع کل مفاخر ين بأنهم « حماة التوحید » . 
ان نو المعتزلة لصفات الله تعالى لم عنعيم من‌البحث فى بعض الصفات على 
زعم أنها اعتبارات ذهنية فقط وليست جقائق تتضف بها الذات الإهية . 
وهذا ماتتطرق إليه فىالفصل الثانى . 


سته ٩‏ ۵ بت 


الفصرابك) ن 
عل الله 


إن ننى المعتز لة لصفات الله لم عنعپا من البحث فى بعض الصفات كصفة 
العم والقدرة والارادة والعدل على زعم آنپا أعتبارات ذهنة وملائمة لنا 
حسب قول أن البذيل العلاف الذى يقول : إذا تحدثنا عن عل الله أو عن 
قدرته لا فذاك لاا نتظ له تال من آوجه مختلفة ف بعين آنه تعالی 
ذات واحدة وأزلية (۱) وحن مخلوقاتمركبة وحادئة » لذلك نلجأ إلىهذه 
الاعتبارات وخصوصاً إننا عاحزون عن إداراك اللامتناهى . 

و بز بد ابر آهیم النظام قائلا : معنى وی إن الله عام إثنات ذاته ونی 
الجبل عنه . ومعنی قولى قادر (ثبات ذاته و نی العجز عنه . ومعنی قول حى 
إثبات ذاته ونفى الموت عنه . وكذلك الام فى سائر صفات الذات() ؛ 
کات وى ذاف راحو ارت ال دق 
حين أن هذه الاجزاء أعنى الصفات غير موجودة البتة فيا , فقط طبيعة 


عقانا الناقصة العاجزة تلجئنا إلا . وأول هذه ااصفات الى سحما العته لة 


هی صفة العم . 
١‏ علم الل ۵ر الم 
| نفى واصل بن عطاء کل صفة عن الله تعالى رد جميع الصفات إلى 


(۱) مقالات الاسلاميين للاهع‌ری ص4۸1 - كتاب الانتصار لاخياط س ۷۰ 
(۲) مقالات الاسلاميين للأشعرى ص ۱۸ و4859 


ل 


ذات واحدة . وزاد آبو البذيل توکدا فى رد هذه الصفات إلى الذات 
قائلا : إن عل الله هو هو ( أى الله ) وإن الله يعلم نفسه وان 55600 
بذی غاية ولانهاية؛ © فإذاً عل الله لامتناهى أن الذات لامتناهية . ویضیف 
أب والوذيل قائلا إن الله يعم حقيقة» ليس بعل أذلى (قدم) مير عن ذاته کقول 
النابتة » وليس بعل مكانسب عحدث كقول الرافضة » بل إنه عالم بذاته ( . 
حتی إن أبا البذيل والنظام كانا يقولان : معنى قولنا عالى هو إثبات ذاته 
ونفى ال مهل عنه . فالذات هی الع والعل هو الذات لاعکن فصلهما وكذلك 
ا لجال فى الصفات الاخرى ٠‏ 
ويذهب معمر وهو أعظم المعتزلة مرتبة فى تدقيق القول بننى الصفات 
إلى القول بأن الله تعالى حال أن يعل نفسه لان من شرط. المعلوم عنده 
أن کون غير العالم به » وهكذا يون العا متميزاً عن المعاوم . و لکن 
معمر رد هذا القييز بينبما خوفا من أن يؤدى بنا إلى الاعتقاد بأن عل الله 
منز حقيقة عن ذاته فرفض القول بأن الله يعلم نفسة وقال بأنالعالم والمعلوم 
واحد أ أن عل الله هو ذاته ( أى ذات الله ) وعلى ذلك لايكو نالل 
منفصلا فى الله و لکده داجما فيه قديم وغير مىز عن ذاته ٩۱‏ . 
أذلك قال جمهورالمعتزلة : إطلاق الع لله عز وجل [؛ا هوجاز لاحقيقة 
وإِنا معئاه أنه تعالى لا جل فتكون المعادلة خالصة كاملة نامة بين ماهية 


(۱) الاتصار للخ.اط ص۸ › ۰ ۸۷ ۱۰۸ ۱۲۳ - مقالات الاسلاميين للأشعرى ص ۱16 
و 4 ۸ ۲۸ ااشررستای الملل والتحل على هامش ابن حزم دا ص ۲ ۵ 

(۳) البندادی . الفرق بين الثرق ص۱۱ س الههرستانى . الملل على هامش ابن حزم 
۱ ص هلا (4) ابن حزم ۰ الفصل ح؟ ص ٩ ٩‏ 


اق عد 


الله وعليه .يا أن هذه العادلة كاملة أيضا بينالماهية وأى صفة من الصفات 
الأخرى والی هى فى نظر المعتزلة اعتبارات ذهئية ليس إلا . 
۲- مر هزه القارة 

بقول أرسطى ف.مقالته الثانة عشرة من کتاب ما بعد الطببعة أن لدعم 
كله ۽ قدرة كله « حياة كله ۽ سمع کله ۽ بصر كله . وقرأ أو المذيل والنظام 
فى بغداد ترجمة مؤلفات أرسطوو أفلاطون فيكون آواطذیل قد أخذ هذا 
القول عن أريسطو عل حسب ما جاء فى مقالات الاسلامین للاشعری(۱) 
وحسن أن امذیل اللفظ من عند نفسه وقال : علمه هو هو وقدرته هی 
هو -ویژکد الشپر ستانی د بقوله إن با امذیل اقتبس هذا الرأی من 
الفلاسفة الذين اعتقدوا أن ذاته لا كثرة فما وجه » ولا الصفات ليست 
وراه اسان فا ذاه ول دام اروف ا فاه 
فول آرسطو 

وهناك سبب آخرجعل آبا الحذيل أولا ثم العتزلة ثانياً بردون الصفات 
إلى الذات . يقول أو امذیل : هناك فرق بب قول القائل إن الله عام 
بذاته لا بعل » وبين قول القائل إن الله عالم بعلم هو ذ ته » وهو أن القول 
الأول فى الصفة والثانى إثبات ذات هو بعبنه صفة أو إثبات صفة هی بعينها 
ذات » اذا ات أو امذیل هذه الصفات (العلم والقدرة والحياة و العدل) 
وجوها للذات فبى بعينها أقانم النصارى ‏ لذلك ننى القول الشانی القائل 


(۱) مقالات الاسلاميين الأشعرى ص 6 ۸ 4 


سب ان — 
بان اله عالم بعلم هو ذاته حتى يرد الا قانم عند التصاری .. 


۳ - قر م ع الام 

لا کان عل الله هو الله , ولا كانت ذاته تعالى تتصف بالقدم » فإذا عليه 
قد أيضا . وهذه نقطة فىغاية الا همية عند المعتزلة . و لاينفك أبوالهذيل 
والنظام يرددان القول بقدم العم ' . ويقول هشام الفوطى إت الله 
م يزل عالما لنفسه لا بعلم سواه ديم ولا بعلل حدث وإن الله لم يزلعالما بأنه 
سبخلق الد نا ثم يفنيها حم يعيد أهلما ( فر يق فى الجنة وفريق فى السعير ) (۳. 

تضيف المعتزلة على قوطا إن اله لم يزل عالما بنفسه قوطما بأنه تعالى عالم 
لذاته أزلا ما سیکون ( والمستقبل لايوجد إلا بالنسبة لنا وليس له وجود 
عند الله ) . وهناك فارق كبير بين عل الله وعل الإنسان : فعلنا ما سیکون 
هو عل بثیء جائز » على عكس علنا ما يكون فإنه عل بثىء متحقق واقع . 
ولکن عل الله هو عل بثیء حقيق لابثیء جائز » لان الجائز عکن أن 


یتحقق وعم الله لاتعلق به ۳۱ . 


1 7 هل ۳ سس انز و ما ر وم درم مل لور م اوق له 0 
:تقول المعنزلة أ عل الله ود م ۳ لفط عم حمل أو لا عالما و هو 
ھا الله وفيه العلم هو الذات ت و تانب م وضو عا ا العلم 207 وق ألله هو 


(۱) اشاط ۰ الانتصار ص۸ ۴ ۰۷ ۰۱۰۸ ۱۲۳ - الأشعرى . منالات الاسلامین 
ص ۱۹۱۵ و٤۸٤‏ 
(۲) الخياط . الاتصار ص1۰ (۳) الشهرستای . مهاية الاقدام ص۲۲۰ 


E بحاي‎ 


آیضا الذات وکل ما هو غیر اناك . فلا كان ۳ هو الذات ولا 
كانت الذات قد مه ثابتة فلاشىء : که أن بغير عل الله أ عی 1 زرد فيه 5 
ند له والالم تعد ذانه تعالى كاملة قدعة . وبناء عل ذاك بكرن العالم 
قدبما من حيث هو جزء من موضوع هذا العلل و حادثا من‌حت أنه متحقق 
الا هذا هو عر قناز ااال 
فقط يلاحظ أن هشام الفوطى مع قوله بقدم عل الله « كان يحيب على من 
يسأله : الم يزل الله عالما بالاشیاء؟ نی لا أقول لم بزل عالما بالاشیاء 
وأقول : لم يزل عالما أنه واحد ولا ثانى له لآن قول : لم يزل عالما 
بالاشياء اثبات أنها لم تزل مع انه وقولى أيضا بأن ستكون الاشياء اشارة 
الا ولا جوز أن أشير الا الى موجود » “ . والفوطی كان لا يسمى مالم 
خلقه الله و[ م يكن شيئا ويسمى ما خلقه له واعدمه شیا وهو معدوم ۲ 
أن مو قف الفوطی e‏ بدو الفا لمو قف بأ 
المعتزلة فى مسألة ما بعله الله إذ ۳ لا ن عل ايله قدم راك الاشاء 
ليست قد ية د ولکى اا فم الان ىوقا «أنالفوطى كان لا س 
مالم خلقه الله ولم يكز شيا ویسمی‌ما خلقه الله واعدمه شیا وهومعدوم, 
ففى ذلك دليل على أن الفوطى لا يقول خلق فى الرمان ولكن يخلق منذ 
القدم . 

وفعلايضيف الا شعری‌قائلا: موهذه العلةالتىاعتل ما هشام فلع أخذها 
عن بعض الا ززلية الذين يثبتون قدم الاشياء مع بارنها وقالوا : قولنا لم 


(۱) الأهمرى . مقالات س ۱۰۷ و۸۸٤‏ (۲) نفس الصدر ص ۱۶۷ 


يزل الله عالما بالاشياءيوجب أن تنكو نالاشياءلم تزلفاذلك قلنا بقدمما ٩‏ 
ومن جبة أخرى يقول الخباط : « والله جل ذكره عند هشام الفوطی لم 
يزل عالا لنفسه لا بعل محدث وأنما زعم أن الاشياء احسدثات لم تكن 
أشياء فبل أحداث الله ما » ۲۳ . فقط هذه الاشیاء كانت عكنة و معلومة 
عند الله منذ الآزل ولا تصبح اشياء الا عندما تتحقق فى الوجود ٠‏ فیکون 
ما يعليه الله قدم من حيث أن هذا العلوم عکن ( الوجود ) و لکنه یتحقق 
فى الزمان . 

فار د کل تناقض فى قول هشام الفوطى يفوم من لفظ شىءعنده كلماهو 
متحقق ومو جو د فعلا أعنى الممكن الذىمر من‌حالة العدم الی‌حالةالوحود 
ولكن هذا الممكن سابق للوجود والله لم يزل يعلمه . فیکون‌علم اقه‌علا 
متعلقًا بالماهات الممكنة » والو جود أعنى الاشاءامكنة المتحققة ‏ لايغير 
هذه الماهيات . وهذا هو معنى قول الفوطی : « أن الله لم یزل‌عالا لنفسه 
لا بعلم حدث » (۱۱ 

أن تحليل فكرة العدم عند المعتزلة توضح لنا مسألة قدم ما يعلبه الله . 
فلفظ « شىء » عند الفوطى معناه ما هو مركب من ماهية ووجود اعنى 
ما هو متحقق فى الوجود ينما باق المعتزلة يعنون هذا اللفظ الماه.ات فقط 
حتی فی حالة المد ا فی جراء اختلاف العنی هذا الفظ کان هذا 
التناقض الظاهر بين رأى الفوطی ورأى باق العترلة فى مسألة م أم 


)١(‏ ننس ااصدر ص ٤۸٩‏ (۲) الخياط . الانتصار ص ۵ ۱۲ و۱۲۱ 
(۳) أنظر الباب الثاني الفصل الأول الخاص بالمدم 


ع ۰1۲ ام 


مسائل التوحيد . ولکن بزول هذا اللتاقضش عندما ندرك تماما معنى هذا 
الافظ عل الطر فین گم اعتقاد يم المعتز له والحدا فا بتعلق بقدم 
ما يعلمه اه ٠‏ ونجد تثبيتا لذلك فى ما بر ويه الاشعری عن عباد بن سلیمان 
صاحب الفوطى والقائل : « آن الله لم يزل عالا قادرا حيا وأنه لم يزل 
عا ما معلومات قادرا على مقدورات عالا بأشياء وجواهر واعراض 
وافعال .۰۰.. و آن الاشاء اقل اران الواهر جواهر قبل 
کاو الاعراض أعراض قبل کونها والخاوقات كانت بعد آن لم 
تسكن وحقيقية احدث أنه معقول  .‏ ویتضح من ذلك أن الجواهر 
والاعراض فى حالة العدم لم تزل معلومة من الله . فا يعلمهالقه قديم ولا 
عکن لای ثیءکان أن يزيد فى علبه تعالى . 

۵ - #۱مراص على هرا القول : اعمراصي هام 0 ی : 

ما أن الله لم بزل عالما بالاشیام حتى قبل وجودها ولم يزل قادرا غليبا 
فبل ما يعلمه الله ومايقدرعليه قدي أيضا ؟ هذا سؤال وجبه هشام بن الک 
( الرافضی ) إلى المعرلة قائلا لبم : إن كانالته عاما بدقائق الامور وجلائلما 

فهو لم يزل بعل أن الجسم متحرك لنفسه لانه الآن عالم لذلك وماعليه الآن 

فبو لم يزل عاناً به . فإ ن کان هذا هكذا فل بزل الجسم متحركا لا لاوز 
أن یکون الله لم يزل عالما بأن الجسم متحرك إلا وف الوجود جسم متحرك 
على ماوقع به الع( 

ته ۳۳ العم ب : 


٠١ الخياط : الأنتصار س8‎ )١( الأغعرى . مقالاتصسهة4ة‎ )١( 


نقصأ وضعفا كبيرين - بوجد آولا نقص منطتى فى الاعتراض نفسه لان 
الله فى مذهب هشام بن اک جاهل بالامور غير عالم بها و هو يعلمبا عند 
وقوعبا . و هذا تشبه شلیع لله خلقه يناقض كاله تعال . 

ثم هناك ضعف آخر فى الاعزاض وهو ان کان الله لم یزل عالا 
بالاشاء قادرا عليها فهذا لايعنى أن الاشیاء المعاومة والمقدور عليها لمتزل 
مو جودة منذ القدم ‏ لآن الفاعل لابد من أن يكون قبل فعله عالما بكيف 
بفعله وإلا لم يحر وقوع الفعل منه , کا أنه إذا لم يكن قادرا على فعله قبل 
أن يفعله لم ير وقوع الفعل منه أبدآً . ألا ترى أن من لم بحسن السباحة 
أو الكتابة لم جز منه وقوعهاء فإذا تل وع كيف يكتب أو يسبح جاز 
وقوع الكتابة أو السباحة منه , وهذا حك کل فاعل : لابد أن يكون قبل 
فعله عالاًبه ولا لم يجز وقوعه منه 7" وبناء على ذلك تقول المعتزلة 
إن الته كان ولا شىء معه » و أنه لم يزل يعلم أنه سيخلق الاجسام وأنها 
ستتحر ك بعد خلقه أياها وتسكن . وإنه لم بزل يعلم أا متحركة إذا حلتها 
الحركة وأنها ساكنة إذا حلما السکون» وهر انفسه لم یزل يعلم أن الجسم 
قبل حلول الركة فه بتحرك » وأنه فى حال حلول الحركة فيه متحرك - 
فلا ماض ولا مستقبل فى عليه تعالى لان علمه هو ذاته وعليه سابق 
البعاومات . فتکرن هكذا الاشیاء أزلية فىعلم الله » محدثة فى الزمان المعين 
والحدد لها من الله . و حدوما فى الرمان لا رضف و لابدل شا فی علم الله 
لآن هذا العلم سابق لها . ١‏ 


)۱( اط : الإنتصار ص ٩‏ ۷۱۰ 


۷ می عم الار کا بو كر الى 
إن الکلام فى علم ره ختلف کل الا ختلاف عن الکلام فى المعر فة عند 
الانسان ؛ لان علمنا يتكون تدرجا ونحن نصل إلى المعرفة بفضل مجبود 
فکری مستمر نبذله فى فہم الحقائق والوقائع ۽ وغرهکذا مراحل أدناها 
مرحلة الجبل وأسماها مرحلة المعرفة ۽ ولكن ك تصادفنا من مراحل نشك 
فما ونتردد وانعم التفكير ونجل‌الامور و نتخذ القرارات ثم نغيرها آحانا 
ونتمسك ما أحيانا . وهذا التدرج فىتكوين المعرفة بر هان قاطع على عجز 
العقل البشرى وعدم کاله ۱ 
وإذا ما تكامنا عن علم اه فلا بجوز آن نقارنه بعلمنا ولا أن 07 
قرمه بلشیه رعا :ا لا نه لا تو جد آدی مشامهة بين المتناهى واللامتناهى 
بين الکامل و اللاقص . 
لذلك كان الجباق لا يسمى الله فما ولا فا ولا موقنا ولا مسنبصراً 
ولا مستبينا لآن افپم والفقه هو استدراك العلم بالثىء بعد أن ل يڪن 
الإنسان به عالما ٩۱‏ واليةين هو العلم بالثىء بعد الشك» وكل هذا يدل على 
التبدل والتغير فى مراتب العام ولكن لاموجد أى تغير فى الله وهو فىحالة 
ثبات كامل لان علم الله هو هو أعنى هو ذاته وذاته أزلية كاملة لا تغير 
فپ ولا تبدل . 
وثاکان لته ل يزل عالما بكل ال مور فعلمه منذ الازل کامل شامل کل 
ثىء حصل وسبحصل . ولکن هناك مسألة عشبا ااعترله على النظر و جاء 


(۱) الأشعري : مقالات الاسلامیین ص 7ه . 


- 
البحث مؤيدآ لقولهم بثبات عل الله منذ الازی » وهذه الساألة هی : 

۸- هل جود ما عام الا ار لد رو 

ترد العتزلة على هذا السؤال بالنق‌طبعا . ولکن ذلك لا عنعیم من تحلیل 
السؤالحليلادقيقا لبیینوا استحالته. فنجد مثلا على الاسواری شطر اسوال 
شطر نن هما أو لا : جو کون شىء أعنى أن الله بقدر عل‌الثیء أن بفعله ¢ 
وثانيا : الله عالم أن هذا الثىء لایکون وإنه أخبر أنه لابکون. ويقول 
السواری إذا أفرد أحدالقو لين ع نالآخركان الكلامصحيحاء أما إذاافترق 
القولانكان ذلك مستحيلا . وذاك عل‌عکس ما هو عند الإنسان ؛ لانه 
ليس من المستجيل أن نلاحظ عند الإنسان فرقا بين معرفته لعمل واجب 
أداؤه والامتناع عن أداء هذا العمل؛ لآن الانسان قادر على الضدين فى حين 
أن انه لا وجد فيه تخیر » وعلمه وإرادته وقدرته تعالى هی ذاته وذاته() 
ا 

وهناك رد آخر على هذا السؤال . فتقول المعتزلة : إذا عل انه آن حدثا 
أو عملا أوشيئا لن صدت لعجز أو استحالة فى الحدث آوالءمل آوالشیء 
نفسه ( مثل تر يبع الدائرة أو إرسال المؤمنين إلى النار ) أو لعجز من قبل 
الله على حدوث هذا العمل أو الثىء إذ أن حدوثه يناف النظام والقوانين 
المسنونة للعالم منه تعالى » فإن هذا الحدث أو العمل أو الثىء ل حدث أبدا 
ما دام وجد العجز أو الاستحالة (» 

فى هذا الرد بعد اعتقادن راسخین عند المعتزلة وهما أن اعالم خاضع 

)١١‏ العهرستانى . الملل على هامش ابن حزم ج١‏ ص1٩‏ - الأشعرى : مقالات الاسلاءبین 
س وهه و۰1۰ (١)الأشعرى‏ : مقاللات الاسلاءيين س۲٦‏ ه 


لنظام کامل تام مطابق لعلم الله ۽ وما أن عل الله لم بزل ثابتا فنظام العام 
. ثابت أيضا لانه لوتصادف وأصبم هذا النظام غير مطابق لعلمه تعالى فعلبه 
لم يعد كاملا . و عا أن عليه هو ذاته فتصبح الذات وال حالة هذه غير كاملة 
أيضا وهذا تناقض . 

ويزيد أكثر المعتزلة على ذلك قائلين : ما عل الله أنه كن ل سال 
أو لعجز عنه جوز أن یکون على شرطین : أن پرتفع العجز عنهوات 
تعدث القوة عليه . ولکن فى هذه الحالة كان الله لم يزل یعلم برفع العجز 
عن هذا الثیء وحدوث القوة عليه . وهذا لا بناقض كله تعای . 

فنلاحظ أله مها اختلف وضع المسألة فالحل واحد وهو أن العتزلة 
تر دد دائما أن الله لم زل عالما بالاشیام کہا ولابجوزحدوث شىء إلاوهو 
لم يزل يعامه . 

a» ود‎ 

لا کان الله لم زل بعلم کل ثیء فكيف يمكن أن نتکلم عر حرية 
الاختيار عند الانسان لأعماله ؟ أهو حر فعلا أم مجير ؟ لا لمسألة فى غاية 
الدقة والأهميةوهاك رأى المعتزلة فما 

|8 ۶ الق ومصم ال ساده فی انر هر ۰۵ 

صدثنا ان حزم عن رأى شام الفوطی المعتزلى يشا ركه فيه جرع المع لة 
لانه يعبر عن أضل بصن ذا فى عار الله . يقول هشام : إن من هو الان 
موّمن عابد ولکن عم الله إنه موتكافرا فإنه الان عند الله كافر . وإن 
من كان الآن کافر آ مجو سا أو نصرانا أو دهريا أو زندیقا ولكن فى عم 


الله أنه موت مؤمئأ فانه الآن عند الله مومن ۱ . فلا غرابة فى هذا القول 
إذ أن عل الله لا يتغير ‏ فإذا علم الله منذ الازل أن فلانا سموت كافراً 
ولو آمن وقتا من الزمن فإنه عند الله کافر ؛ لانه تعالى لم بزل بعل أن دعل 


مان هذا الشخصكفرا . ولایجوزآن يزيد کفر المؤمن شینا فعلم الله - 


هل يعنى ذلك أن لا قدرة للانسان على أعماله لآن الله لم يزل یعلیبا ؟ نحن 
نعرف ا امز لة د اهل عدل ؛ آضا أعنى أَنهم شولون إن الانسان قادر 
على أعباله عاسب علها ‏ فکف یکون ۳ بين القولين إن الله لم يزل 
بعل کل شىء » ون الا نسان قادر على أعماله ؟ 

هناك حل دق أتى نه الجبائى ليوفق بين هذين القو لين . فقول : 
ايفحص الحالات الثلاث الائية : 

أولا : يقول ال جبا إذا وصل مق دور عقدور كانت الانيجة إيجابية 
صحيحة ۽ مثلا لو قلنا إذا آمن الكافر ( شرط أول ) وكان الإيمان خيرآ له 
(شرط ثان ) لا دخله الله الجنة (التنيجةالصحيحة لذي نالشرطين) والمقدوران 
هما : العودة إلى الاعان بعد الكفر ‏ الإنسان فى امكانه أن يعود إلى 
الاعان - وإذا لم غير الله عما يناقض ذلك فتكون هذه الحالة الاو ی صحيحة 


عند تحليل هذه الحالة نجد مت لة تعترف عقدرة الانسان‌عل‌الکفر وعل 


الا مان و ذلك 7 اخشاره : م إن الله لم * بزل عل هذاالاختار نيا هنا 
بدون فك صدد د عورا عل او أو 
حال دون‌الاخر» هذا من ججبة » و من به ة أخرى علالله 5-7 الازلها نختاره 


وإذا مسکت المعتزلة بالقول بقدرة الانسان على أعاله كان سکیا هذا 


(۱) ابن حزم : الفصل ٤<‏ ص ه4١‏ 


سے ۸ ت 


صو ا لعدالة الله وإلقاء السئو لية على الإنسان وحده عندما يعاقب أو ثاب 
فق هذه الحالة الاو لى الى بعر ضما الجباق ر هان كاف على حر بة الاختيارعند 
الانسان على شرط أن اتی اختباره علىثىء مکن جائز مقدور 

الحالة الثانية : إذاكان هناك شيئان متناقضان فلایکن التکلم عن حر ية 
الاختبار عند الانسان واستحالت التنيحة - مثل قولنا أن بکون الرء 
مؤمنا وكافرا أو متح رکا وساکنا أو حا ومتا فى آن واحد . ان‌الانسان 
0 على ذلك وحريته مقيدة آمام التناقفض . فالحرية لاتعنى إذن‌القدرة 
على عمل أى شیء أو ضده ‏ و ما أن الله لم يزل بعلم مجرى الأامور حسب 
قوانينها فبو يعم عجز الإنسان أمام التناقض کا أنه تعالى لم يزل يعل قوانين 
العالم فکل ماعدث فيه كان هو زل عالا به . 

وف الخالة الثالثة : بقول الجباق إذا وصل شيئان أحدهما جائزوالاخر 
مستحیل ذتكون الانجة مستحلة ؛ مثلا إذا قلنا إن الكافر يؤمن فى حين أن 
الله يعلم وبر أنه لن يؤمن فن المستحيل أن يؤمن هذا الكافر فتکون 
إذن حرية المرء مقيدة بعلم الهو (خباره .و لکبا حالات قاذة تلك الى 
تخیر نا الله فا عن عليه(1) 

٠‏ - اتر مالا أ يطو 

إن تحليل ال جبای مسا 2 علم الله ومصير الإنسان هوتحليل منطق . لا شك 
أن ابطق أرسطو أثرا كبيرا فيه . فتابلته القضايا الإيجابة أو لا 0 
السالبة ثانيا واستنتاجه النتائج الإيجابية أو السالبة كل ذلك يدل على أن 


)۱ أنظر الاشعری : مقالات الاسلاميين ص ٩۰‏ ۵ 
«احوظة ٠‏ ارجم الى هذه السألة الشامكة فى المزء الثانى الحاص ( بالعدل ) 


نت 4 لم 


ا ان کان ملبا ٩(‏ ذا الميطى وحاول أن بستخدمه نی سالا مر ادن 
السائل و آعقدها . إنها لحاولة جريئة وهی ليست الوحیدة من نوعبا فى 
فلسفة المعتز لة 
وه 

من هذا نستخلص أن جلث المعتزلة هورد ااصفات -ومن ضمئها صفة 

- إلى ذات الله تعالى . وبا أن هذه الذات قدعة لامتناهية ثابتة فيكون 

العلم أيضا قديا لا متناهيا ثابنا ٠‏ ثم إن الله لم يذل يعلم کل الأموروإذا 

كان العالمقديما بالنسبة إلىعلمه تعای فانه يتحقق فى الزمانتبعا مذا العلم اما 

فما ختص مساألة قدرة الا نسان على أعماله فالمعتزلة تحابا بق ولا إننا نشعر 

حرية الاختيار و إننا جبل عل انه وإن عدل الله بضطر نا إلى القول مهذه 
الحرية - وكل المسألة الأخلاققة متوقفة علببأ . 


(۱) تتلمذ الجبالى لاشحام الذى ألم بالفاسفة اليونانية عن طريق ااترجة اب قام بها حنين 
بن احق فى بيت الحكمة ( أنظر ابن الرتفى النية والأمل ص ٤٠١‏ والاطى كتاب التذيه 


ص ۳۲ ) ۳ 
اف 


سد .و ٩‏ لب 


الوم راثا 0 
فر نض 
فد ره الله 


فهم ينظرون لہا کانها وجه آخر من أوجه الذات ييحثونها علىزعم أنها 
اعتبار ذهنى ليس إلا وغير موجودة حقيقة فى الذات . 
۱ ¬ وا قرم الل عام 

كا أن عل الله يشم لكل ثیء, كذلك قدرته تعالی منبسطة على کل شیء 
وتز المعتزلة بين قدرة الله وما بقدر الله عليه ؛ ويقول أبو امذیل فى هذا 
الصدد : إن لما يقدر الله عليه غاية ونهاية فى العلل به والقدرة علیه‌والا حصاء 
له ليس خفى على الله منه شیء » ولا بعجزه شىء منه و . ومن أدلته 
عل ذلك قو له تعالى : ( إن اللّهعلى کلشیءقدیر ( 20 . وکل شىء عم (۳ 
( وحص ىكل شیء عدداً ) )٩(‏ : 

ا أنه لا شیء يغيب عن عله تعالى حكذإك لا شیم بخرج عن قدرته 
تعالى » ولو لم يكن الام كذلك لکانت قدرة اه عاجزة ضعيفة » وعليه 
تكون ذاته ناقصة . وفى هذا تناقض لان عليه و قدرته تعالى هما ذاته . 

وحين يقول أبو المذيل ومعه العتزلة أجمع : إن الله على کل شیءقدیر 
هل يعنى هذا القول أن قدرته تعالى لا عکنبا أن تتعدى حدود ما قدر عليه 


(۱) الياط . الإنتصاز ص٩‏ (؟) النهل ١١‏ 5لاء واليقرة ۲۰۰۲ 
(۳) البقرة ؟ ‏ ۲۸ (؛4)الحن ۲۸-۷۲ 


وأنما تعققت كلها فا قدرت علیهکا أن علبه ثم لكل العلوم ولا عکنه أن 
يتعداه ؟ ومعنى آخر هل لقدرة الله حدهو هذا العا الخلوق ؟ ولو انبسطت 
على ما ليس متحققا أو مكنا لكانت قدرة بدون مقدور ؟ 

حك أبن حزم عن أب امذیل بهذا الخصوص قائلا : وقال أبو امذیل 
بن مكحول العلاف إن لا بقدر الله عليه آخرا ولقدرته نهاية لوخرج إلى 
الفغعل لم يقدر الله تعالى بعد ذلك على شىء أصلا ولا على خلق ذرة فا 
فوقها ولا إحياء بعوضه ميتة ولا على تحر يك ورقة فا فوقبا ولا على أن 
بفعل شيا أصلا ۱ 

ویقول ابن حزم فى مکان آ خر : وکان على الاسواری البصرى أحد 
شیوخ العتر لة يقول إن الله عز وجل لا يقدر على غير ما فعل (۲۳ . 

إن هذين القو لين اللذين يذكرهماابن حزم لا يعطيان فكرة صحيحةعن 
قول المعتزلة فما ختص بقدرة الله . ویکفینا أن نرجع إلى تع ريف المعترلة 
لقدرة الله لندرك أن فى مذهبهم القدرة هى الذات وأنبا غير متناهية . 
وإذا بدتانا هذهالقدرةبواسطة بعضالا شباءالمتحققةفا لمعتز لةلایستنتجون 
من ذلك أن قدرته تعالى محدودة ذه الاشیاء لانه زيادة على ما نحقق من 
الاشاء توجد آشاء ممكنه وغير متناهية فى العدد تتحقق ق‌الرمان أوخارجا 
عنه . ولكنها لا تخرج عن قدرته تعالى لآن هذه القدرة لا متناهية كالذات 
فعلى ذلك إذا كان ما تعقق وما يتحقق من الا شیام محدوداً فى العدد والكم 
والابعاض فان هذا شىء لا يعنى أن قدرة الله تقف وتنتبى عند هذا الحد 
انبا غير متئاهية . 


)۱ ابن حزم : الفصل > + ص۱6 (۲) نفس السدر ص۰۰ ۱ 


سس لالد 


"نت الم ره لاور هت Pantheisme yıl‏ 

كنا أنه لا يوجد عالم بدون معلوم ولا قادر بدون مقدور عليه , كذلك 
توجد موازاة بين الله والعالم . فن جمةنرى علا وقدرةغير متناهيين و ما 
موضوع ؛ ومن جبة أخرى نرى موضوعا لامتناهاً وأزليا نوعا ما . 
لانه يقابل فاعلا متتحليا بهاتين الصفتين : صفة العلم وصفة القدرة الغير 
متناهيتين » ألا وهو الله الذى هو فى مذهب المعترلة كله ع وقدرة . 

فيكفينا أن ندمجفكرةاللّههذه ( وهوالفاعل ) فالعالم ( وهو ااوضوع 
أعنى موضوع العلم والقدرة ) حى ننتبی إلى المذهب الماولى وهو خلط 
الله و[دماجه ف العالم . ولكن المعتزلة تمين دائما بين ماهية الفاعل وماهية 
الوضوع ناهذا ها ادق بم إلى کلم فى العدم واعتباره شيئاً متمزاً 
اما عن ماهية الله . والعدم فى مذهبیم هو مادة العام الى ينقصها الوجود 
واه عنح هذه المادة الوجود لیکون العالم الوق . 

#-العمرة: يوم عام الل و3 تعالى 

قالت المعترلة إن علم الله هوهو ؛ ون قدرته هی‌هو؛ فعلى ذلك تکون 
الذات هی العلم والقدرة . فاذا عليه وقدرته تعالى ختلفان عام الاختللاف 
عن العلم زالقدرة عندنا لآنهكثيرا ما يقوم الخلاف بين العقل وهو عندنا 
ملكة المعرفة » وبين الإرادة وهی عندنا ملك التنفيذ والعمل . وك من 
الأحيان ندرك الثىء الحسن و ميزه ولکنا بالرغم من ذلك نفعل العمل 
ا لكن فى الله العلم هو القدرة والقدرة هى العلم ۽ لذلك نجد علا 
الاسواری الععزی يشدد بحق على العلاقة بين عام الله و قدرته إذ يقول : 


س اس 


إن من عار الله أنه سیموت ان ثمانين شنة » فان الله لا يتقدر عل 
أن يميته قبل ذلك , ولا أن يبقيه طرفة عين بعد ذلك . وإن من عل الله 
من مرضه وم انيس مع الزوال مثلا فان الله تعالى لا يقدر على أنيبرثه 
قبل ذلك لابا قرب ولا بما بعد» ولا على أن يزيد فى مرضه طرفة عين 
فا فو قبا (۲۱. 

يدهش ابن حزم کل الدهشة من هذا القول فى حين أن المعيزلة تجده 
قو لا ححا معق ولا منطقيا لآنهم بردون جميع الصفات إلى الذات : فعلم 
الله هو ذاته کا أن قدرته هی ذاته » فا بعلبه الله فهو قادر عليه ولا جوز 
خلاف ذلك , ومأ يقدر عليه فو يعلمه » ولاجوزخلاف ذلك فيمذههم 
- فیم لا ينظرون إليه تعالى كما نحن ننظر إلى الإنسان الذى یفکر ویعام 
ويقرر ثم لا ينفذ أو ينفذ خلاف ما قرر .لا . لان عل الله هو قدرته . 
وليس هناك أى مشامة بين الله تعالى والانسان. لذلك نجد أكثر مؤرخى 
الملل بدهشون لاقوال المعتزلة الى تبدو لهم غريبة ؛ ولكن عندما ندرك 
أصل مذههم وهو رد جیع‌الصفات إلى الذات نفهم بسپولة هذه الأقوال 
ونجدها نتبجة منطقيه للا صل الذى بنوا عليه مذههم . 

5 - هل الل کف عل از صا ؟ 

. تقول المعتزاة : أن الله مكلف بفعل الصاح . وهذا القول ننيجة منطقية 
ل أيهم فى ماهبة الله اللامتناهية والكاملة إذ آم يردون إلا لعلم والقدرة» 
ولماكان الله كاملا فلا عکنه أن قف عند ما هو غير کامل وإلاأصبح هر 


)۱( ابن حزم ٠.‏ الفصل ٤<‏ ص ١9٠‏ 


ل ۷4 5 


تعال أيضا غير كامل . وعلى هذا القول بات المعتزلة ربا ف التفاؤل . 
ويقول النظام والجاحظ والاسواری والكعى إن الله لا بوصف بالقدرة 
علىترك ال صلح م نالأفعال إلىما ليس بأصلح(۱). ونحن لانعجب‌من ری 
المعتزلة هذا لان الله وهو کل الكال لايعزم على خير ثم ميل إلى خير آخر 
آممی من الأول كانه تعالى يتدرج فىمر اتب الکال . فاذا کان الآمر كذلك 
لم يعد الله کلی الکال ۽ إذ أن فى هذا الير الاسی الذى مال اليه الله تعالى 
بعد تر که الخير الاو ل بوجدكال کان ينقص الأول وهذا الکال كارن 
سيا فى تعر ك الله من درجة فى الکال إلى أخرى آسمی منها . وهذا التحرك 
دليل على النقص واللقص برهان على عدم الکال . و بناء على ذلك عکننا 
آن ندرك بسهولة لاذا كان ابوالقامم الکعی المعتزلى يقول باجاب الا صلح 
للد وأن الاجاب على الله تعالى محال لاستحالة موجب فوقه وجب 


۵ - 14:1 ول فير اعد 2 Optimisme‏ 
نوه این حزم مهلا الشاول عند المعزلة حبن يقول : وقالت المعيز له 
كلها إن الله عز وجل ليس فى قوته أحسن ما فعل بنا و آن هذا الذى فعل 


هو منتبى طاقته وآخر قدرته ای لا بمكنه ولا يقدر على أكثر(. ويدافع 


النظام عن هذه العقيدة الراسخة عند المعتزلة دفاعا قويا حيث يقول : إن 
الله لا يقدر أن يفعل بعباده خلاف ما فيه صلاحبم » ولا يقدر أن ينقص 


(۱) الاشعرى مقالات الاسلام.ين ص ههه الغدادى . الفرق بين الفرق ص ۱3۷ 
(۲) الاسفرائينى . التيصير في الدين ص ۵۲ (") ابن حزم الفصل ج٤‏ ص ١45‏ 


— ٩6 اس‎ 


من نعم أهل الجنة ذرة لان سس سر وتيت یس ظلم 
ولا هدر أ يزيد فى عذاب أهل النار ذرة ولا على أن شقص و 
شتا 1 . ثم زاد على هذا بأن قال إن الله لا بقدر أن بعمی بصیرا آوزمن 
صصحا أو بفقر غنا إذا اع أن الضن وال وال أصلح لهم » وكذلك 
لا ,در أن يغنى فقر أ 3 بصحح زمنا إذا علم | ن المرض والزمانة والفقر 
أصلح م۳ 

فٍذا کل ما حصل فى الدنیا وفى الاخرة هو أصلح ما مکن العباد . وهذة 
أنيجة م:طقية لنفی جميع الصفات عن الله وردها إلى الذات . والذات غاية 
الکال لايعترضها أى جز أو نقص ؛ لذلك يازم أن یکون مانعمله كاملا . 

لکن الانسان وهو محدود فى عقله يتساءل أحیاناً أى خير يوجد فى 

بعض الامور والوادث الى لا بری فما سوى النقض والعجزوالافات 
إن المعترلة لا عك على االأشياء جز نها » وله تنظر إلى العالم بأسره وتبدى 
حكما عليه با كله . ویذهبون إلى القول بأن الصنيعة كاملة لآن الصانع کامل 
فا يدو لثاكانه عجز أو نقص أو آفة »فكل ذلك يسام فى خير الدنيا العام 
ويصبح خيراً وصلاحا . 

هل يعنى هذا القول أن المعتزلة كانت تيل إلى صبر رواق على الآلام 
والششدائد أم إلى صبر کصبر السیحین الذين يرون ف الام طريقا لكسب 
۳ أعظم ؟ لايمكن الرد على هذا السؤال إلا بعد البحث فى مصدرفكرة 
التفاول عند المعيزلة . 


(۱) اابندادی : الفرق بين الفرق ص ه ۷۱ _ اباط :كاب الانتمار ص ۱۷ و۲۳ 
اشر متای . الملل < ۱ ص ۱ (۲) البغدادى : الفرق بين الفرق س۱۱۰ 


۷۹ 


5 - مقر و ۳۳ 


الرغم من أن النظام هو ول معتلى تكلم بوضوح ف التفاول بقول 


الششبرستانى أن النظام أخذ هذه القالة من قدماء الفلاسفة حيث قضوا بأن 


الجواد لا جوز أن يدخر شيئا لايفعله فا أبدعه وأوجده هوالقدور › ولو 


كأن عليه ومقدوره ما هو حسن وا کل ما أبدعه نظاما وتر تيبا وصلاحا 
لفعل0''. وبرى هوروفيز أ النظام ود ۳ بفاسفة الرواقین القائلين أن 
الشر والحبى بته‌ما | عقاب آو جواء » وذلك حسب و نين ثابنة لا 
يمكن تغيرها أو تر يفبا . فعلىالإانسان أن قا سن سكا وب 
والشدائد والالام إذ لا عکنه أن يغير مجرى الامور وسنها . وڪن 
شتان ما بين رأى الرواقين ورأى المعتزلة من فرق فى التفاؤل . إنهؤ لاء 
يرون فا ندعيه شرا سبيلا لخير أكبر وأعم . فلا مكننا أت شاطر 
ااستشرق هوروفر رأه هذا القائل أن ا فدات اوق : 
لآن المعترلة لا تنظر إلى الم فى حد ذاته بل تری فيه سبيلاللخير. 
ویقول البغدادی من جانبه إن النظام تأثر بالتانية القائلين إن إله الخير 
لامكنه أن بفعل الا لير ولاعکنه أن بفعل الشر » لان الشر لابصدر 
إلا عن إله الشر . ولکن النظام رد على النانية قوطا بالاثنين ( إله الخير 
واله الشر ) © 
فتکون المعتزلة قد عشت أقوال قدما" الفلاسفة و آقوال المنانية 
واستخلصت ما قولايتفق وكال الله تعالى»ء و جا" قو لها متفقا أيضا وفكرة 
المسيحين فى الم کطریق خير أعظم . 
)١(‏ الشهرستانى . الملل عی‌هامش ابن حزم جا ص۱٩‏ 
(۲) الخياط . كنتاب الانتصار ص ۰۳۲۱۳۱ ۰۳۸ 4646.4 14و45 


55 
تقول المعترلة إن الله لا يفعل إلا الأصلح وآن قدرته لا تأق إلا بما 
هو کال ؛ فقط هناك نقطتان ذواتا أهمية كبرى وهماالتو فق بين قدرة 
الله تعالى وحرية الاختبار عند الإنسان من جبة ومن جبة آخری مسألة : 
الظل : هل مكن أن يفعله أم لايمكن . 
۷ - قررة الل وقررة الرئاي, على ماد 
لا کان الله قادراً عل کل شیء » ولا كانت قدرته لا متناهية كذاته 
ومتجهة دائما نحو الکنال » فن أين إذن الشر والعصية وما بترتب علم‌ما 
من عقاب وألم ؟ إنهما لا يقعان إلا عنكائن حر الاختیار فى نياته وأعاله 
يتردد عم ختار ويعزم : وق تردده مذ دلیل على عجزه وعدم کاله . 
ويترتب عل اختياره نتا ملائمة لما اختاره من عمل حسن أو سى” . فين 
قدرة الله من عمل الانسان هذا ؟ إن قدرته تعالى تحدهأ حر ية الانسان . 
والمعتزلة يتمسكون بشدة مبذا المبدأ ويبنون عليه المسألة الأخلاقية بكاملا 
وها آن ااب العقاب هو فو لا اختاره الانسان مجرد حراته 
فلا عکن له أن يغير أو يبدل فى هذا الثواب أو العقاب . ویقول النظام 
هذا الصدد : إن الله لا يقدر على أن خرج آحدا من أهل الجنة ما ولا 
بقدر على أن يلق فى الثار من ليس من أهل النار . ویقول أيضا : لو وقف 
طفل على شفير جبنم لم يكن الله قادرا على القائه فا وقدر الطفل على (لقا* 
نفسه فیا ٩(‏ . إننا لا نعجب من قول المعترلة هذا لأنهم أثنوا من جبة 
قدرة اه لا متتاهية ‏ وهی فى مذههم بيست سوى ال : وأثبتوا من 


(۱) البغدادی . الفرق بين الفرق ص ۵ ۱۱ - الشهرستافى ء اللل واانحل على حامش 
ابن حزم جا اس ٩۱‏ 


— ۷۸ — 


جبة أخرى قدرة الانسان على أنه حر فى اختبارها . و بعد ذلك وجدوا 
فيد بم آمام مشكلة عويصة وهی‌هل‌الّه قادرعل کل شیء : واد 
کا هو قادر على العسدل ؟ وبمعنى آوضح هل يقدر اه تعالى أن يثيب من 
استحق العقاب و أن بعاقب من استحق الثواب ؟ عشت المعتز لة هذه المسألة 
على ضو" العدل وسنبين ذم| بعد ال الذى أنوا به وقبل أن تعرض لهذا 
الحل ندکی هنا عقيدة راسخة عند المعتزلة استنتجوها من‌قوطم بعدل اه 
وقدرة الانسان على أعماله » وهی أن الله تعالى يعمل لا فيه صا الق 
ولكنه يترك الانسان حرا فى اختياره . ولماكان اله تعالى لم يزل یعس ما 
حتاره الانسان من أعمال فإنه يأقى أحيانا باطف من عنده لمساعدة ذوى 
الإرادة الحسنة ٠‏ لذاك يقول بشر ابن المعتمر إن الله لو عل من عبد أنه لو 
أ قاه لآمنكان ابقاؤه إياه أصام له من أن ميته كافر ا(“ فنس هنا مسأ لة 
اللطف الذى بتدارك الله به الفاسق ولكن المعتزلة تقول إن هذا اللطاف 
لاعنح إلا فى الات شاذة نادرة . وخلاص نفوسنا أو هلاكها عائد 
إلينا , وذلك بفضل حرية اختارنا لذلك يقول بشربن المعتمر ومعه جميع 
المعتزلة إن الله لايكون مواليا للمطيع فى حال وجود طاعته » ولا معاديا 
للکافر فى حال وجود کفره وإنا يوالى المطيع فى اه لثانية من وجود 
طاعته » ويعادى الكافر فى الحالة الثانية من و جود کفره ©١‏ 
هذا قول واضح بأن الإنسان محض إرادته يصبم مطيعا أو كافراً 
ولا قدرة لله فى ذلك . وبعدما يصبح الإنسان مطيعاً ( وهی الخالة الثانية 
الى يتحدث عنما المعتزلة ) حينئذ يكون اه موالاً له ؛ وبعدما يصب كافراً 


(۱) البدادی . الفرق بين الثرق ص 4 ۱۱ (۲) نفس الصدر 


ولا س 


( وه المالة الثانية فى الكفر ) حبذ يكون الله معادياً له . ویستدل 
المعتزلة على ذلك بقوطم إنه لوجاز أن يساعد الله الإنسان فى حال وجوذ 
الطاعة فيه لجاز أن سب‌اعده 11 حال وجود الكفر فيه ۰ وهذا حال ف 
مذهبهم لان الله لايفعل الشر » والشر فى الحقيقة هو المعاصى الموصة إلى 
عذاب الله على حسب قول قاسم الدمشق ٠١‏ 


8 - کی فى أعمال الم 

قالت المعتزلة أنالحكم لايفعل فعلا إلا لحكة وغرض والفعل من 
غير غر ض سفه وعبث ۰ وا من يفعل أحد أمرين إما أن ينتفع أو 
ينفع غيره . ولا تقدس تعالى عن الانتقاع تعين أنه إنما یفعل لينفع غيره . 
فلا خلو فعل من أفعاله من صلاح '' . ولا كان الله غاية فى اکهة فهو 
لايفعل إلا الاصلح . فتوجد إذن قوانين ثابتة ومحددة من لدن حکته‌تعالی 
تسوس جميع الأمورق هذا اعالم . وهذه الوا نبنخاضعة لحكمة ايه الكاملة 
فيحب ان ر إلى كل ماحدث ف العالم کا زه 5-0 الحكمة وعقل 
الانسان فى دام »كانه أن يدرك هذا النظام الكامل فى العالم والذی يدل 
و آزل حکم عادل . 

وتقول معز له بغداد فى هذا مصدد أن کل‌ما ینال العید فى الخال والال 
مق الا ساء و لطر ادو الققرو الف وا و الضحة واا ةوالت وال آب 
والعقاب فو صلاح له حتی تخلید آهل النار فى النارصلاح لحم وأصساح 


(۱) الاط ۰ الاتصار ص هم (۲) الا پرستانی . نُهاية الأقدام ص ۳۹۷ 


رس و مت 


فإهم لو خرجوامنبا لعادوا لا نجواءنه وصاروا إلى شر من الأول "١‏ . 
وشيوخ العتزلة من البصرة صاروا إلى أن ابتداء الخلق تفضل وانعام من 
الله من غير إيحاب عليه ولکنه إذا خلق العقلاء وکلفیم وجب عليه إزاحة 
عللبم من کل وجه ورعاية الصلاح والاصلح فى حفبم اتم وجه وأبلغ 
غاية "© . وذلك لان الصانم حك والحكي لايفعل فعلایتوجه عليه سؤال 
ويلزم حجة بل يز العلل کاپا فلايكلف نفسا إلا وسعبا ولا بتحقق‌الوسع 
إلا با کال العقل الاقدارعلى الفعلو لايتم الغرض منالفعل إلابإئبات الجزاء 


و لتجزىكل نفس بما کسبت فأصل التخليق والتكليف صلاح والجزاء صلاح . 


فخلاصة قول المعتزلة موآن التكليف ص لاح فى ذات حده کا وأن 
قدرة الإنسان على أعاله صلاح والزاء صلاح . ولا يمكن أن يكون 
أصلح من ذلك إذ أن الله لایفعل إلا الاصلح . هذا فيا يتعلق بالحياة 
الأخلاقية ٠‏ وموقف العتر لة لايختلف عن ذلك فما يتعاق بالطبيعة . ويذكر 
الخياط فى هذا الصدد قول قاسم الدمشق المعتزلى ملخصا موقف المعترلة 
فيقول : « إن قامعا كان يزعم أن الفساد فى الحقيقة هىالمعاصى فأما مايفعله 
الله من القحط والجدب وهلاك الررع فإنما ذلك فساد وشر على الجاز لا 
فى التحقيق بل هو فى الحقيقة صلاح وخير إذ كان الله جل ذكره إنما يفعله 
مخلقه نظرا لحم لیصبر وا على مانا هم من ذلك فستحقون اخلود فى النئة 
ولیذکرم با ينالهم من شدة ذلك شدائد القيامة و آلم عذاها فیز دجروا 
عن العاصی فیسلبوا من عذاب ذلك اليوم ولیس یکون مننجى من‌العذاب 
بالثار وأورث الخاود فى الجئان فسادا ولا شرا بل هو نفع وخير وصلاح 


)١(‏ نفس ااصدر س 4٠84‏ الخباط ٠‏ تاب الانتصار ص ۸۰ (؟) نفس المصدر 


تست ات 


فى الحقيقة ‏ . فهذة اللتيجة التى بصل إليها العتر لة تتفق مع مبدأم القائل 
حكة الله اللامتناهية. وم بعز زون هذه التنيجة الماطقية ببعض الا يا تكقو له 
تعالی « و خلق الله السموات والارض و لتجزی کل نفس ما کسبت» . فلا 
كان الخلقمن الله وجب أن یکون هذا الخاقغاية ف‌الکال مثلما الصانعغاية 
فى الكال “ ويلاحظون أن خلق العالم لا يعنى أن الله فى حاجة اليه بل 
بالعکس العالم‌من حيث هو مخلوق حتاج إلى خالقه . والعاقل يدرك ذلك . 
۹٩‏ - تەر ف الەم و ابر صا 
قالوا أن ااصلاح ضد الفساد وکل ما عری عن الفساد يسمى صلاحا 
وهوالفعل المتوجه إلى الخير من قوام العالم ولقاء النوع عاجلا والأؤدى 
إل یشعاد لیر یه ۳ اما الاصاح فبو إذاكان هناك صلاحان 
وخيران وکان آحدهما أقرب إلى الخير المطلق فمو الاصاح © . ولا کان 
کل شىء ف الطبیعة متچیا ڪو الصلاح العام ولا كان الصلاح العام هو غاية 
الق فیمکن أن نقول أنه آبضا صورة من ابر الطلق . 
إن آثر أرسطو بين فى هذين التعريفين الصلاح ولا صلح . لما قال 
أرشطو أن الفعل سابق على القوة إطلاقا استنتج من ذلك أن المبدأ ليس 


القوة بل الموجود التام أى الفعل . وعند المعتزلة هذا الموجود انام هو . 


الله . وكان قول أرسطو معارضا لقول من سبقه من اللاهوتينٍ الذين 
وضعوا فى الاصل الليل والسديم ( أى الاختلاط والقوة ) زمنا غير 
متناه ولقول دمو قر طس وأنبادوقليس وأفلاطون الذين قالوا بحالة 


4۰۱ الباط : انتصار ص ۸۵ (۲) الشهرستانى . نهاية الأقدام س‎ )٩( 
نفس ا(صدر‎ (+£) 4٠١ (؟) نفس اتصدر سه‎ 


ل س 
اتفاق وفوضى قبل حالة النظام ©. ویقول أرسطو أن السموات تشبی 


أن تحياحياة شببة حياة الح ك ما أمحكن و لكنها لا تستطيع لانها مادية 
فتحا کها بالتحرك حركة متصلة دائمة ی ولكن المعتز لة 


تقول بعالم منظم کامل وکل ماحدث فيه فپوصلاح. فکا نهم خذوا فكرة 
النظام فى العا هن ارط وفسروها تفسيرا ll‏ / ان اھ کل وکل 


2-١9‏ ھل يقر الل على أله لم 
بدو هذا السؤال غرياً فى مذهب المعتزاة القائلین بأن اله كلى الكمال : 
ولكنهم بالرغم من ذلك فحصوا هذا السؤال حى يوضحوا فڪر تم 
عن الله و جلوها . 
من الجل أنهم معا بردون آی فكرة تۇدى إلى الإعتقاد أن 9 
ظلا فى عله 0 وم يرددون داعا أن الله بفعل ما فه به صالح الخاق 
حشت المعتزلة هذا الموضوع فیکون ذلك من جبة القدرة فقط . 0 من 
جة عمل ال فعلا من لدنه تعای بو ان ع جرد بحث نظری . 
وعل هذا الشكل جد حلين مختلفين لهذا السؤال عند 36 
ال ارول : القول بالقرمءة 
القائلون با ا م أنوالهذيل الى لاف وأبو موسى المردار 
وجعفر بن حرب وبشر بن العتمر . و قوطم مؤداه أن الله مکنه أن 
يفعل الظلم ولكنه لا يفعله آبدا وأوضح ااردار حجمم فى ذلك بقوله : 
إن الله وصف بالقدرة على العدل وعلى خلافه وعل الصدق وعلى خلافه , 
لآن هذه هی حقيقة الفاعل الختار أن يكون إذا ةدر على فعل شىء قدر على 


(۱) يوسف كرم : تاريخ الفا_فة اليونانية ص۲۳۳ 


AY — 


ضده وتر 45 ولكن يضف المر دار إلى هذا قوله: ولوفعلتعالى مقدوره 
من الظلم والكذب لكان إلا ظالا كاذيا "“ وهذا ما بنافش فڪر ة الله 
عند اطع لة وتعريفهم له تعالى إذ يقولون إن ذات الله هی الكمال والظلم 
لا بقع إلا عن كان غير كامل فإذن پستند أصحاب هذا الرأى على فكرة 
الاختار عند الله لقرروا أنه تعالى قادر على الظلم ؛ ولكنهم يعودون 
ويقولون أن الله لايفعله . ويقول آوامذیل فى هذا الصدد : إن الله يقدر 
على الظلم والكذب و لكنه لا بشعلیما لقبحبا وهو تال كامل لا يفعل 
القبيم7) 
آفعع أمان من أن الله لا يفعل الظلم وهو قادر عليه ؟ 

(1) قلنا: نعم هوما أظبر من حكنتهو آدلته‌عل: أفى الظلم واموروالکنب 

له من ذلك أن المعتزلة القائلين بقدرة الله 0 الظلم لانه ختار 
شاه تهون ی ار الم الال لايفعل الظلم لاه تعالى کامل 
ولان الظلم قبيح فى ذاته . و طذین السببين يقولون إن الله مع قدرته على 
لظام لا يفعله . 

ال اال : القول بعرم القررة : 

يقول النظام وعل الاسواری والجاحظ والاسکافی إن الله لا وصف 
بالقسدرة على الظلم والكذب وعلى ترك الا صلح من الافعال إلى ما ليس 
بأصلح وأحالوا أن يوصف الله بالقدرة على عذاب المؤمنين والأطفال 


۰ ويضيف جعفر بن حرب قوله : إن بأل هؤلاء المع تزلة 


(۱) اباط : الانتمار ص٩1‏ (۲) البغدادی . الفرق بين الفرق ص ۰۱ ۱ 
(۳) الفپرستای . الملل على هامش ابن حزم ١+‏ س١٦‏ س الأشه رى : .قالات 


الاسلامین ص ۲۰۰ و۵۵ه - ابن حزم . الفصلى ج٤‏ ص ۱۷ 


ولمم فى جم ۲ لان الخلوق العاقل فى رأمهم يقدر أن یفعل الشر كما 
يقدر أن يفعل الخير لان إرادة الانسان الحرة بمكنها أن تختار بين الخير 
والشر وهی تثاب أو تعاقب حسب ما اختارته من أعال : ولكن لاوجد 
هذا الاختبار فىقدرة الله , لان قدرته تعالى على قول‌هوّلاء المعتزلة لمتزل 
متجبة فقط نحو اخيرالمطلق ٠‏ ولانظام حجته فى ذلك . فوويقول : ان القبح 
إذا كان صفة ذاتية للقبيح و هوالانم من الاضافة اليه فعلافق ويز وقوع 
القببح من الله تعالى قبح أيصا ؛ فيجب أن بکون مانعا . ففاعل العدل 
لا وصف ام و ی ا ل 
إلىالظلر. . وهذا الیل نقص وضعف ما بدا قض ماهته تعالى الکاملة . و خلافا 
لن زعم من المعتزلة أن الله يقدر على أن بظلم » يقو ل النظام إننا لاعکنا 
أن نصف الله مبذه القدرة لان ذاته تعالى لم تزل ثابتة وليس فا آی‌ضعف 
أو عجز » لذلك يقول النظام إن اله لا يقدر على أن يفعل لعباده فى الدنيا 
ما ليس فيه صلاحهم ») أنه لا وصف بالقدرة على أن يزيد فى عذاب 
أهل النار شيئا» ولا عل أن ينقص من نعم أهل الجئة» ولا أن خرج 
أحدا من أهل الجنة » ولس ذلك مقدورا 1 0 لان الط والكذب لا 
بقعان إلا من جمدم ذى آفة . فالواصف لله بالقدرة علم‌ما قد وصفه اه 
جسم ذو آفة كك ثم هناق قول آخر شد رد 5 جعفر الإسكاق ی هذا 
الصدد إذ يقول أن الاجسام تدل ما فيها من العقول والنعم اى آنم نها 
علا على أن الله ليس بظالم ها . والعقول تدل بأنفسها على أن الله ليس 


(۱) الأشمرى : مقالات الاسلامین ص هوه (۲) الشهرستافى الملل على هاش 
ابن درم > ١‏ ص 5١‏ )2 الخياط ۰ الاتمار ص ۲۷ 


ظام . فليس جوز أن يحامع دفوع الظلم منه ما دل انفسه على أن الظلم 
لس بقع مزه )۱ ۱ 
هذان رن : القول بقدرة الله على الظلم والقول بعدم ارك 
عليه , ولو أنهما مختلفان إلا أن الانيجة الق بصلان الما واحدة وهی أن الله 
لا بل أبدا حتى ولو قدر على الظلم . إلا أن اضعا القول الأول كوا 
رأهم على ذ رة وجود الاختبار عند الله فى حن أن امات الأول الثان 
لا بقولون بهذا الاختيار لان الله فى زعم غير مختار وهو الكال المطلق , 
والاختبار تفضيل أمرعلى آمم وهذا ليس من خصائص الله تعالى . والذى 
حدل كاي التو الأول تر اجون ويقولون اسان لذ اب الظلر هو 
أن الظلم قبيح فى ذاته وأن اللهكال مطلق . فالفارق بين هؤلاء وهؤلاء 
فارق نظری بحت ٠‏ 
١-شل‏ سي الام قرب تہ امرسان ؟ 
هل يمن ألله الانسان والاشاء قدرة مكنا منعمل أعال‌تفوق حدود 
طبيعتهما ؟ . إن دراسة النفس ودراسة العام الطبيعى توضحان انا الاعمال 
اتی يأ بها الإنسان والاعمال التىتفعلها الآشياء طباعا . فقط هنا تنتبع ری 
المعتزلة فى هل كن المخلوقات أن تتعدى قواها الطبيعية . 
مز المعتزلة فى الخاوقات الجواهر والاعراض وتقول أن حدوث 
الجواهر ( أعنى الاجسام ) (» خاضع لله وحده أما الأعراض نبا تتبع 


(۱) الخراط : الانتصار ص ۲۷ 
(۲) أنظر الباب الثاى اافصل الثااث 


الجواهر طباعا . ولکن لم تتفق المعتزلة على مایجب اعتباره جوهرا وعل 
ماجب اعتباره عرضا . فثلا النظام يعتبر الالوان والطعوم والاصوات 
والحرارة الخ آجساها أعنى جواهر بيا بشرين العتمر يعتبرها أعراض . 
فإذا رأينا جميع المعترلة متفقين على القول بأن الإنسان ليس ف امكانه 
حدوث الجواهر ولا التأثير عليبا بل عکنه أن يؤثر على الاعراض لرم 
أو لا ګل رل ماهو جو هر وما هوعرض . واختلف هذا التحد يد عند 
المعتزلة اختلافا ظاهر با فقط . 
فیقول مثلا أبو احذیل جائز أن بقدر الّه عباده على الحركة والسكون 
والاصوات والالام وسائرمایعرفون كيفيته فأما الاعراض الی‌لابعرفون 
كيفيتها کالالوان والطعوم والارایح والحاة والموت وألعجر والقدرة 
فلس بجوز أن دو صف ايله بالقدرة عل أن يقدرثم عل شىء من ذلاک(۱). 
هذا القول يظبر لنا آهمية الاختبار عند الانسان . إن حركاتنا وسکو ننا 
لذج ھی أغال ندر علا و نعررف کفتا وهی کہا أعال حاضعة لارادتنا 
أما مالا ندرك كيفيته فإنه عرض خارح عن إرادتنا ويتطلب قدرة الله 
حى يتحقق . 
أما النظام فلا يقول إلا بعرض واحد وهو الحركة . والبارى جائز 
أن يقدر الإنسان علیپا أما الأجسام فلا يقدر الله العباد علا . والنظام 
عقن | ان الارایح واطرارة والبرودة والاصوات أجساما (© . 


(۱) الأشعرى ۰ مقالات ص ۳۷۸ 


سا ت 


فقول النظام قريب من قول أفالهذيل لانه عندما بقولالنظام آن‌الانسان 
لايقدر إلا على الحركات فكأنه حصر أعمال الانسان‌الا رادية فى المح ركات 
وهذه الأعمالالارادية هی ای يعرف الانسان کفیتبا وهذا هو رأى أنى 
الحذيل بالقام . وهما يقصدان من قولها هذا أن الانسان قادر على أعاله کل 
القدرة بحيث أنه يعتبر مبتدعبا م ثل‌ماالته قادرعل و جود الجواهر ا 
قدرة الا سان عل أعاله ی الاساس الذى سون عليه المسألة الاخلاقة: 
آما قول بشر بن العتمر أن الله لم يخلق شيئا من الاعراض لا لونا ولا 
طعا و لا حرا ولا بردا ولا بابسا ولا جبنا ولا شجاءة ولا مزا ولا 
مرضا ولابصرا ولاعى ولامعا و لاصمما آما الانسان فیستطیع کل ذلك 
بطبعه (۱) فاخاط رشدنا عن معنى هذا القول الذى اسب العش فقول 
عم بشر أن ماکان من الالوان يقع لسبب من قبل الانسان فهو فعله 
( أعنى فعل الا سارت ) فاما ما لا بقع سيب من قبله فذلك لله ایس له 
فعل فيه )۳( . ومعنى بقع سب من الاسان اعنى أن الانسان يسبب هذا 
اللون وذلك خلاف خلق اللون . فثلا فى امکان الانسان أن خاط الوان 
مختلفة و یسبب عن ذلك الاختلاط لونا جدیدا فمو لایعتبر مبدعا لهذا اللون 
إذ أنه توصل إليه بواسطة آلوان أخرى ليسله علیبا أىقدرة فى وجودها 
وجاء اللون الجديد ننيجة الاختلاط الذى هو من فعل الانسان . وهكذا 
لاختلف موقف بشر فى جوهره عن موقف باق العترلة فما ختص موه 
المسألة . 
فليا قالت المعتزلة أن الانسان ليست له قدرة على الاعراض فب ذا 
معناه أنه بمكنه أن جعل عرضا يؤثر على عرض ولا أنه قادر على [بداع 


(۱) البفدادی . اصول الدين س ۰۷ - ابن حزم . الفصل ٤<‏ ص ۱۸۹ - الأشمرى ٠‏ 
ءقالاتص ۳۷۷ (۲) ایاط . الانتصار ص" 


— IA = 


أعراض إذ أن العرض قائم بالجوهر وإذا قلنا أن الانسات يترع 
القول من قول المعتز لة فى التوحيد . كل مافى الامرهوأن العتز لة :مترف 
للإنسان بالقدرة على توجيه تأثير عرض على عرض و بالقدرة على أعماله 
الإرادية وهی أيضا أعراض بالنسبة إلى الإنسان . 


۲ الم لم كاي ال عراصي 

تقول المعتزلة أن الاعراض تصدر طباعا عن الجواهر . فثلا النسخين 
يصدر طباعا عن انار والتبريد عن للج . فعندما بوجد الله الجواهر تصدر 
عا الأعراض طباعا بدون فعل الّه . فلا بوجد الله الاعراض مباشرة بل 
الجواهر فقط : وي ذكرالاشعرى قول معمرفى هذا الصدد وهو أيضا قول 
المعتزلة أجرء ٠‏ فقول: يزعم معمر أن اه لا قادر إلا علا ل جواهر وأما 
الاعراض فلا جوز أن وصف بالقدرة علها وأنه ماخلق حياة ولا موتا 
ولا صحة ولا سقنما ولا قوة ولا عجزا ولا لونا ولا طعما ولا رعا وأن 
ذلك أجمع فعل الجواهر بطبائعها وأن من قدر على الحركة قدر أن بتحرك 
ومن قدر على السكون قدر أن يسكن وأن من قدر على الارادة قدر 
أن يريد" . 

لا قالت العتز لة أن الله لايضنع مباشرة الاعراض هل‌معنی هذا القول 
أنلاقدرة لله عليها بتاتا ؟كلا لآن الجواهر الى تقوم ا الاعراض خاضعة 
مباشرة لفعل الله من حيث وجودها فتکون الاعراض خاضعة لفعل الله 


(۱) أنظر اباب الثانى الفصل الأول الخاص بالعدم (؟) الأشعرى : مقاللات ص ٤۸‏ ه 


نت از سب 


بطريق غير مباشر بواسطة ال جواهر . واستنتجت المعتزلة من قوطا بأن 
الاعراض تابعة مباشرة للجواهر قولا بأن الله لاو صف بالقدرة عل شىء 
بقدر عليه عباده وال أن يكون مقدور واحد لقادرین(۲ . ومعتز لة 
بغداد تؤكد على هذه النقطة الپمة وتقول : لابوصف الله بالقدرة على فعل 
عباده ولا على ثىء هو من جنس ما آقدرم غلیه(۳ وذلك لانه لا بوجد 
أى تشابه بين الجواهرالخاو قة وذات الله . والله عنح‌الوجود فقط للذوات 
العدومة ١‏ والاعراض تصدر عن هذه الذوات . فلا جوز أن تکون 
صادره عن الله ولا آصبح بينها وبين الباری شبه . والمعتزلة تنكل شبه 
بين ابنّه والخاوقات . لذلك لاندهش عندما ری معتزلة بغداد يقولون أن 
الله لایوصف بالقدرة عل اناد امانا لعباده يكو نون به مومنین وكفرا 
هم يكونون بهكافرين وعصيانا لهم يكونون به عاصبین وكسبا يكو نون به 
مکنسبین(* واذا جوزوا الوصف لته بالقدرة على أن خلق حركة يكون 
ها العباد متحركين وأرادة يكونون بها مريدين زعموا أن الحركة الى يفعابا 
الله عخالفة للح ركه الى يفعلبا الانسان وأن الانسان لو أشبه فعله فعل الله 
لكان شما له( . وهكذا تثبت معتزلة بغداد فول ای امذیل القائل : 
لا تشبه فال الانسان فعل اند غ وجه من الو جوم (6. 
فقط قال الشحام أن الله بقدر على ما آقدر عليه عباده وآن حركة 
واد دور ةن مقدورة لقادرینته وللإنسانفن فعلبا القدیم 
(۱) أنظر اتسن الان اد (؟)الأممرى . مقالات ص۹٤‏ ه 
(؟) الأشعرى مقالات ص ۰۰ ه )٤(‏ أنظر الفصل الخاس بالعدم 
(۰) الأهعرى مقالات ص ۰۰ ه () نفس المصدر 
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مات 


كانت اضطررا و آن فلا احدث کانت | کنسابا ۷ والفعل الکنسب 
يصح طبيعيا فى من يفعله فكأن آفعال العباد تصدرطباعا عنهم فقول‌الشحام 
لاختاف فى جو هره عن قول المعترلة . 

و بالاختصار من الع ل بن ماهة الّه وماهة امخلوقات ولا تقول إلا 
وا ره الوجودالذى عنحه اله للمعدوم والأعراض تصدر 
طباعا من الجواهر الخاوقة و لذلك قالت المعتزلة أن الله لا بفعل آعراض 
الجواهر مباشرة . 

صعو ۽ 

اکان علم الله و قدرته وارادته هی‌ذاته تعای ولا كانت ذاته مختلفة ماما 
عن الجواهر الخلوقة فكيف يمكنا آن‌نقول أن الله على بأرادات الانسان 
الحرة ؟ ووجه الاشعری إلى استاذه الجباق هذا السؤال : ما معنى الطاعة 
عندك ؟ فقال الجباق : هى موافقة الآمر . فسأله عن قوله فا . فقالالجباف 
حقيقة الطاعة عندى موافقة الإرادة و من فعل مراد غيره فقد أطاعه . 
فقال الأشعرى : يلزمك على هذا الاصل أن يكون الله مطيعا لعبده إذا 
فعل مراده ؟ ١‏ س آوضحنا العلاقة بن قدرة الله وأرادة الاسان الحرة 
فى هذا الفصل رقم ۷ . 


٩۷ البغدادى . اافرق بين الفرق ص‎ )۲( 01٩ الأشعرى : مقالات ص‎ )١( 


تس 4 


افص زارت 
أرادة الله 


الفعل الإرادى عند الإنسان يشتمل على إدراك غاية يصل إليبا وعلى 
مشاورة » حيث أن بواعث کثيرة تبدو أمام الانسان » وعلى عزم » آعنی 
اختبار باعث من ضمن هذه البواعث؛ و هذا الاختبار بضع حدآ للشاورة» 
وأخيرا على تنفيذ أو عمل لکن الله الكلى الکال لايعرف الشاورة 
لانبا دليل على الضعف إذ أا تشمل التردد » لذلك كانت إرادته تعالى 
تختلف کل الاختلاف عن إرادتنا . 
١‏ - تعر یف امعم لور اده الت 
إرادة الله فى مذهب العیز له من الا عتبارات الذهئة الى شولون ا 
مثل العلم والقدرة ‏ والتىلانوجد حقيقة لان‌ماهة الله بسيطة وكاملة . و بناء 
عل ذلك تکون‌الارادة می‌ذات الماهة أعنى أنها قد مه لامتناهية وكاملة ‏ 
لذلك بقول النظام والكعى أن الله غير موصوف بالارادة على الحققة 
ون ورد الشرع بذلك . فالمراد بكونه تعالى مر يدا لافعاله أنه خالقبا 
ومنشثا وان وصف بکونه مربدا لافعال العباد » فالراد بذلك أنه أي 
با » وان وصف بکونه مريدا فى الازل فالراد بذلك أنه عام فقط۱ _ 
وهكذا ترد المعتزلة إرادة الله إلى عليه أعنى إلى ماهيته . وإذا قال النجار 


)۱ ااشهر ستای ۳ ما بة الاقدام ص ۸ ۲۲ ست الال‌و النعل ۱۶ص 71۲ 2 اللغدادى . الفرق 
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E PE CETTE 
النظام عل شكل آخر ۰ لا نه لا بو جد ف الله ولا خارجا عنه ال أىمۇثر‎ 
بر غمه على العمل رذ آن علبه مال هو اا قدرته وإرادته - ويوضح‎ 
اخاحظ خحصاص الفعل الإرادى بقوله : مهمأ اش السيومفن الفاعل‌وکان‎ 
عالا ما يفعله فو مرید وإذا مالت نفسه إلى فعل الغير سمى ذلك الميلان‎ 
ولكن ف الله لايوجد مثل هذا البلان » لان عليه لامتناهى‎ ٩۱ إرادة‎ 
وكامل , فلا يمكننا إذن التكلم ع إرادة الهية مثل إرادتنا  إن الله‎ 
مر دد بالمعنى الذى بعطه الجاحظ هذا اللفظ أنه حقق عليه - ويزيد‎ 
الكعى عل کل ذلك بقوله إما دل على الاختصاص على الارادة ف‌الشاهد‎ 
لان الفاعل لاط علا بکل الوجوه فى الفعل ولابالمغيب عنه ولا بالوقت‎ 
» والمقدار , فاحتاج إلى قصد وعزم وإلى خصص وقت دون وقت‎ 
ومقدار دو نمقدار. والبارى تعالى عالبالغیب مطلع عی‌سراثره و ار‎ 
فكان عليه بها مع القدرة علا کافا عن‌الارادة والقصد إلى التخصصء وأنه‎ 
لا عل أنه ختص کل حادث بوقت وشكلوقدرة فلا يكون إلاماعل » فأى‎ 
حاجة له إلى القصد والارادة ؟ ۳۱ و ننتپی من هذا كله إلى أن إرادة الله هی‎ 

عليه آعنی ذانه . 

۲ - ھل سس بر الام أ اده مارم ؟ 


بذ كر البغدادى عن‌الکعی أنه قال أن البصر بين والبغداديين من العتر لة 


(۱) الهرستانی . مایةالاقدام س ۲۳۸ (؟) نفس ااصدر ص ۲۳۹ 
(۳) الصدر نفسه ص ۰) ۲ 


زعموا أن الله مريد على الحقيقة غير أن البغدادیین قالوا أنه لم يزل مرید 
بأرادة أزلية وزعم البصريون أنه مريد بأرادة حادثة لافى محل . وخرج 
الكعى والنظام و أتباعبما عن هذين القو لين وزعموا أنه ليست لله إرادة 
على الحقيقة وزعموا أنه إذا قبل أن الله أراد شيا من فعله فعناه أنه فعله 
وإذا قل أنه أراد من عنده فعلا فعناه أنه أمر به “ ومعتزلة البصرة 
الذين قالوا أن لله أرادة حادثة هیا بشرن المعتمر ومعمر وذلك يتضح ما 
يذكره الشپررستانی عنالكعى إذ يقول : « حك الكعى عن‌بشرین العتمر 
أنه قال ارادة الله تعالى فعل من أفعاله وهی على وجبين صفة ذات وصفة 
فعل فاما صفة الذات فبوجل وعز ۸ يزل مريدا ممع أفعاله و يع طاعات 
عباده . . وأما صفة الفعل فان أراد .بأ فعل نفسه فى حالة احداثه فى خلق 
له وهی قبل الخلق لان ما به بگون الثیء لا جوز آن بکون معه وان آراد 
ها فعل عباده فپو الامر به ۱ ویذکر الشپرستانی عن الک آیضا أنه 
( أى الکعی ) حك عن معمر « آن الارادة من ات للشو غير اه وغير 
خلقه الثىء وغير ال مر والاخبار والحك ۳ 

فک ن فقط معمر من معنزلة البصرة وصاحبه بشر بن العتمر - وهو 
موس فرع بغداد ‏ نوها إلى ارادة حادثة فى الله . ولکن يتضح من 
قول الکعی انهما ميزان بين الارادة الازلية الى هی من صفات الذات 
و مثل العام والقدوة و ها اتلد إل الذات سا وس الا را 
المتعلقة بالحاق وهی من صفات الفمل (» . ويفسر لنا الشبر ستانى قول 


(۱) البندادی . الفرق بين الارق ص١١١‏ (۲) ااهپر ستانی . الال <۱ ص۱ ۷ 
)۱( نی ااصدر ۱۶ ص ۷۳ )+( أنظر الفصل الاول ( صفات الذات وصفات افعل ) 


7 
ی تور 


معمر وشر هگذا رن قالت الوا القائلون بأرادات حادة أن الباری 
مر يد لافعاله الخاصة بمعنى أنه قاصد لل‌خلتبا عل‌ما عل و تتقدم آرادته على 
الفعول بلجظة و احدة ومر يد لافعالااکلفین ما کان منپا خيراً لیکون وما 
كان ما شرآ لان لا یکون وما م ڪن خيرا ولا شرا ولا واجا ولا 
محظورا و هی‌الباحات فالرب تعالی لاير يدها ولایکر هبا . و>وز آن‌تتقدم 
ارادته وکراهته على أفعال العباد بأوقات و آزمان )١(‏ 

بلاحظ أنامعتزلة الذين بدو أ نبمقالوأ بأرادة حادثة فاه لا ءقصدون 
إلا صفات الافعال وهذه الصفات متعاقة بالمحدثات ولكن ال , الاخير 

من کلام الشپر ستانی وقوله « و جوز آن‌تتقدم ارادته وكراهيته على أفعال 
العاد بأو قات و أزمان, جاء مثابة استدراك من هو لاء المعتزلة . إذ لاعکن 
أ م ا فوا وی ال هن الا ال روا 
ومعناه عندم نفى!اصفات عن‌الته وردها کلب إلى الذات والقول بأن الذات 
قديمة ‏ وإذا كانت هناك مرادات نتحقق فى أوقات و آزمنة معبنة فهذا 
لا يعنى أن الله | كسما من‌الاشاء ذاتها بل ارادته سابقة علما . ولا کانت 
ارادة الله عند المعتّدلة ‏ هی ذاته فالارادة قدعة مثل الذات . واحدث 
الذى يتحقق فى الرمان میالاشاء الرادة .2 

أما إذا قال بعض المعتزلة أن الله يريد .بأرادة حادثة لا عکن أن يعى 
هذا القول أن هذه الارادة مكنسبة وإلالم يعد الله كاملا لا متناهياي 
عرفوه وفى ردم على الرافضة القائلة عدوث عل الله وأرادته ما يثبت لنا 


(۱) الشور ستاف . ماية الأقدام ص۸٤‏ ۲ 


6٩0 —‏ س 


كفابة مو تفم من هذه المسألة ويؤكد لنا أنه من المستحيل على أى معتزلى 
أن بقول بأرادة حادثة فى الله . فجب أن نول هذه الاقوال امحفو ظة لا 
عن طريق مؤرخى الفرق تأويلا يتفق وروح الاعتزال و صوله الثابتة . 
ولا اتضح لنا أن المعترلة نفت جمييع الصفات عنالله وردتها إلى الذات فلا 
جوز أن نقبل قولا يناقض هذا الاصل وأن ننسبه إلى بعض الفتز له لانه 
لو قالوا به فعلا لم بیقوا معترلة . 
۳ ا لر واس الما 
تقول المعتزلة إن خلق العام متعلق بارادة الله » وهذه الإرادة هى من 
صفات الافعال . لكن بعض معازلة فر ع البصرة مثل بشر بنا معتمر و معمر 
کانوا يقولون إن هذه ااصفة حادثة لان موضوعا "۳ و موالعام اخلوق- 
حادث بي) البعض الاخر كان بقول إن هذه الصفة أزلية . حيث أنها تتعلق 
ماهية الله وهذه أزلية ‏ ولكن جيع‌المعتزلة متفقون على أن هذهالارادة 
- أزلية كانت أم حادثة ‏ سابقة على خلق العام . فعليه يكون العام إما 
أزليا وإما حادثا _ 
نتعقب أقوال المعتزلة نى هذا الموضوع الدقيق . يقول أبو احذیل 
ان خلق الثىء الذى هو تكوبنه بعد أن لم ڪن هو غيره وهو إرادته 
تعالى له وقوله :كن - والخلق مع الخلوق فى حاله وليس جائر أن مخلق 
الله شیا لا يريد ولا يقول له :كن . ويضيف أو الحذيل على ذلك قائلا 
أن خلق المرض وخلق الجوهر هو غيرهما.. ويقول أخيرا إن الخلق 
الذى هو إرادة وقول لا فى مكان ٩‏ من هذا القول يتضح أن الخلق هو 


(۱) الأشعرى ؛ مقالات الاسلامیپن س ۳۳ 


۹ س 


بداية الوجود الذى عنحه الله لثىء كان غير موجود . ثم أن هذا الق 
يتميز تماما من الشىء الذی كان فى حالة العدم قبل خلقه ‏ فیکون الخاق 
متعلقا بأرادة الله الى تتحقق فى وقت ما ويصبم هذا الوقت بداية الوجود 
من الضرورى أن نبين أن أبا امذیل كان يؤكد الفرق الموجود بين ارادة 
الله لخلق الثىء وبين هذا الثیء الخاوق الذى هو موضوع الارادة . إن 
هذه الإرادة فى زعمه ( وهی منبع الخايقة ) لا توجد ف‌محل . وسبب ذلك 
أن الله لا يشغل علا لانه غير مادی» فعلبه لا عکن أن تکون أرادته فى 
مكان لآن المادة فقط تشغل حيزا . ولكن موضوع هذه الارادة مادى 
وهو الخليقة . فبى تشغل مکانا معينا . ومن هنا قامت المشكلة العو بصة 
المتعلقة بطبيعةالعال | خاوق و طبيعة الله : نهمااطبیعتانختلفتان كل | لاختلاف 
ومتمیزتان عام التمسز : الواحدة مهما وهی الطسعة اللة ينح الوجود 
فقط للاخری التى می‌الطبيعة المادية ‏ وماهية العام امخلوق خلاف ما ها 

ویقول النظام من جانبه أن ا ملق متعلق بأرادة الله » واخلق هو منح 
الوجود اعنى تكو ينه“ وهکذا میز النظام إرادة الله عن موضوع 
هذه الارادة وهو العالم الخلوق . ولكن النظام لا يقول أن هذه الإرادة 
متميزة عن ماهية الله . وبناء علىذلك تکون هذه الارادة فاعلة منذالازل 
فسألة خلق العالم مرتبطة ارتباطا وثيقا بمسألة إرادة الله . 

5 -الءترل” و ارف افلو ی : 
إن العتر لة عة 0 آرادة الله عن‌موضوع هذه الارادة . وهکذا 


)۱ الصدر اقس 4 ص ۳۲۱۰ 


بقررون موقفیم ضد الذهب الملولى . والاشعری يؤكد موقف المعتزلة 
هذا كلما ذ کر آحد رژسام مثل‌معمروبشربن العتمر وال داروا بای( 
فنجد مثلا فى مقالاته هذا القول : يزعم معمر آن خلق الثیء غيره . وکان 
بشر بن المعتمر يزعم آن خلق القوم غبره » و آن الاق فبل الوق وهو 
الآرادة من الله للثیء - وكذلك كان يزعم الردار . وهذه كابا أقوال 
واضحة تن المعتزلة بمقتضاهاكل مذ هب حلولی أو کل مايؤدى إلىالاعتقاد 
بوحدة الوجود . 
ه - اراد الل والشررع 

كا أن المعترلة تقول أن اللقمتعلق بأرادة الله كذلك يقولون آن‌الشرع 
( القانونالخاق ) متعلق ذه الأرادة أيضاً . إذا م قالوا إنالارادة توافق 
الأمر * فأنهم عیزون أيضاً هذه الارادة عنالشريعة الىتأمر بها . ويقول 
ابو الهذيل هذا الصدد إن أرادة الله مان هی غيره وغير الام به °١‏ 
فعليه إذا قانا انه بريد شيئا وجب علينا أن نمز بين أرادته تعا مو مو ضوع 
هذه الارادة . ولارادة الله موضوع حا . لذلك قالت المعتزلة إن الله 
بريد الشريعة . لكن هل الشريعة تكنسب قيمتها الخلقية من آرادة الله أم 
هذة القيمة موجودة ضناً فى الشريعة نفسبا ؟ نكت هنا بقولنا إن المعتر لة 
كانت تزعم أن الخير خير فى ذاته وأن الشر شر فى ذاته وليس بموجب 
آرادة الله . والله بريد الخر ويأم به لانه خر فى ذاته » وينبى عن الشر 
لانه شر فى ذانه . فاته لا ختار جزافا أمورا ويقول عنها أنها خر أو شرء 

(۱) الصدر شسه ص۳۰۱ - ٣٠٦١‏ (۲/ اليافمى : حم العلل المعضلة س١ ٠١‏ 

(۳) الأشعرى . مقالات الاسلامین س 0۱۰ 


لا بل هذه الارادة الكلية الکال تميل طبعا نحو اير وتنفر طبعا من الثر 

ومکذا يكون خلق الما متعلقاً بأرادة الله » والشريعة أيضا متعلقة يهذه 
اللأرادة » ولكن هذه الارادة وأن مالت طبعا نحو البر لا تختار جز افا 
ما هو خير وتام به» بل أنها تأمر عا هو خير فى ذاته . 

اد الل و هر بر الل اذاي 

بريد الله الخر لذاته ويأمى به ولا مكنه أن ينتج الشر » بل إن الله ترك 
الانسان حرا أن خضم أو لا خضم لارادته تعالى وهىأرادة ابر . فالشر 
إذن بأقى من كائن حر الارادة عکنه أن ختار ابر أو الشر بيْما الله تعألى 
الكلى الكال لا بمكنه أن بريد أو ختار ما هو نقص وعدمكال مطلق لان 
أرادته هى عليه وعلبه هو ذاته وذاتهكاملة . هكذا غیر العت له أرادة الله 
عن إرادة الا نسان . 

فرد جميع صفات الله إلىذاته تعالى جعل‌العتز لة تنظر إلى ااعم والقدرة 
والارادة نظرة تختلف کل الاختلاف عنهذه الصفات ف الانسان . وهذا 
أ م طبيعى ومنطق يتفق تماما و تعر يفهم لله تعالى إذ يق ولون أنه کال لامتناهى 
وکل صفة فيه مجر د زعم وجرد اعتبارذهنى ليس إلا . 


افص لایس 


الله عادل بالنسبة إلى مخلو قاته العاقلة و لیس بالنسبة إلى نفسه . فالعدل 
من صفات الافعال فى ابه(" . والعدل معناه منح الكائن العاقل الحر ثوابا 
أو عقابا حب آعباله و ناته . وعدل الله متعلق بقدرته تعالى و هذه القدرة 
| تزل متجبة نحو ما فيه صلاح الخلق وخيره . فعدله آیضا فيه صلاح للخلق 
ولا كان الله هو الذى يطبق هذا العدل فبل هو ببتغى شيئا منه ؟ وهل هو 
صارم فى عدله ؟ هذا ما حثته المعترلة . 

١‏ - الا ,فعل ااعرل طاعا - رهر لم رل ءادر 

هذا القول يستنتج حتا من تعريف العتزلة لله حيث تقول أنه الكمال 
المطلق . وال لايحوز أن يقع منه إذ أن الظلى - حسب قول النظام ‏ 
ليس بقع إلا من ذى آفة وحاجة حملته على فعله أو من جاهل به والجبل 
والحاجة دالان على حدث من و صف مما ويتّعالىالتهعن ذلك علوا كرا 2 
و لماكان الله کله کال فلا يمكن أن يأنى الشر منه وإلا ل يعد إلا . والعدل 
يطبق على من ق‌امکانه فعل الضدين أعنى الخيروالشر . فالشر لا يصدر إلا 
هن كائن عاقل مختار #دث (۳ . ولا كان العدل يطبق عل أفعال محدثه فبل 


هر أيضا حادث ف الله ؟ 
(۱) انظر الفصل الأول رقم ۷ . صفات الذات وصفات الأفمال (؟) الط . الانتصار 
ص ٩ ٤‏ (۳) تقول اامترلة أن الانسان مق اضح عقله أدرك 4۱ والهر وذلك قبل أى 


حاون نت 


قبل الرد علىهذا السؤال نذكر هنا رأى المعتز لة فى صفات الله مرس 
حيث هى اعتبارات ذهنية مناسبة لنا . هذه الصفات قدمة للانها هی الذات 
والعدل من صفات الأفعال أعنى من الصفات الى تتعلق بأشاء محدثة , 
وصفات الافعال قدعة بالنسبة إلى الله ولكن مقدورات هذه الصفات -- 
مثل العدل هنا -- تحقق فی‌الرمان . فال ۱ بزل عادلا و لکنه يطبق عدله 
عند ظهور الشر من‌الکائن العاقل احدث الختا ر لافعاله . ج أنه لم بزل‌قادرا 
على خاق العام ولکن الا خاق فى الرمان . فوجود العا لا بزید فى قدرة 
الله على خلقه ولا فى علمه لآ نكل ما اتصف الله به هوذاته تعالى. والعتز لة 
ترجع دائما إلى هذا الاصل فى التوحيد وهو أت الله ذات فقط وكل ما 
نطلقه عله من صفات ما هو لا آو جه لذات واحدة سيطة لا قسمة 0 
و 

؟ - اا الام 

هل يطبق الله عدله بکل صرامة ؟ إن جواب المعتزلة على هذا السؤال 
واضح إذ يقولون أن الله لا مکنه أن هب الكافر اطفا ليؤمن ويستحق 
الم ٩۱‏ وذلك لام قولون أن الا مشاه یواوه الأقبان ارو 
والانسان يصل إلى معرفة الشريعة عزدما ينضج عقله فالعدل كل العدل أن 
جاس حسب أعماله . ولکن ألا مكن لله أن خفف وطأة عدله باطف 
5" عنده ؟ ۱ 

تقول العتزلة أن مثل هذا الاطف الالمى يبدو خرقا للقوانين الخلقية 


(۱) ابن حزم ٠‏ الفصل ج٤‏ ص١٤١‏ 


)إل 


وهی أحسن قوانين محكنة : إذا استحق الکافر أو الفاسق عقابا ما معنى 
الكلام باللطف الذى عنحه الله الفاسق أو للكافر حتی يرد ويتجئب العقاب 
العادل ؟ إن مثل هذا الاطف يكون خر فا لعدل الله . هذه هی وجبة نظر 
إلى امذیل حيث يقول : إذا فصل الله ما دون ما هو قادز عليه فپذا فساد 
وعجز ‏ وهی أيضا وجبة نظر النظام إذ يقول : ان ما يقدر الله علية من 
اللطف لا غاية له ولا کل وان ما فمل من الاطف لا شىء آصاح منه ولا 
يقال يقدر على أصلم مما فعل أن یفعل ولا يقال يقدر على دون ما فعل أن 
يفعل لان فعل ما دون نقص . ولا يقال يقدر على ما هو أصلم لان الله 
لو قدر على ذلك ول يفعل كان ذلك مخلا 9" فح لطف للكافر يكون امترازا 
وانعاما وخرقا للقوانين . وإذا كان الله يعلم أن هذا اللطف هو أصاح 
للانسان لكان قد فعله . ويستخاص المعتزلة منذلك قو طا ان الله لا عکنه 


7 زرد 1 تع ماه 3 ان راطف لان الر بادة 2 الصلاح حر 5ة ڪو الكمال. 


والله لم يزل نايا 

۳- مەی الف الا 

يشاطر الجبان قول الى الحذيل والنظام هذا فى اللطف وهو أ 5 قول 
جمييع العتز له . فقط يحاول الجبائى أن يفسر معنى اللطف تفسيرا يتفق وكال 
الله . فیقول : دان الله م يدخر عن‌عباده شيا ما عل أنه إذا ونم 
بالطاعة والتوبة من الصلاح وال صلح والطف لانه قادر عالم جوا حكم 
لا بمجزه الاعطاء ولا ,نقص من خزائنه . وليس هو الاصلح هو الالن 


)١(‏ الأشعرى : مقالات س ۰۳ (؟) نفس الصدر 


س ۲ ۵ | سه 


بل هو الاجود ق‌العاقة والاصوب ق‌العاجل وان کان ذلك موا مکررو ها 
وذلك كالحجامة والفصد وشرب‌الادوية - والتكاليف كابا الطاف و بعثه 
الآنياء وشرع الشرائع وتمبيد الاحکام والتنبيه على الطريق الأأصوب كبا 
ألطاف " اله اطيف نحو عباده أجمعين لا يبعت اليهم الأنیباء ويذههم على 
الطر يق الصواب وهذا الاطف ليس بأهتياز عنحه الله للانسان دون الآخر 
بل انه لطف شامل امع وهذا ما يتفق وعدله تعالى 

بين نحد المعترلة بجمعة على أن لالطف عند الله لو فعله من لاي من لمن 
أعنى أن الله لانم لطفه استثنائيا للافراد ‏ نرىبشر بن المعتمر وجعفر 
بن حرب يقولان أن له تقدر على لطيفة لو فعلبا من عل أنه لا يؤمن 
لامن (۲۲. وبمعنى آخر أ ايله بقدر أن عنم لطفة آبعض عیاده ۲ و هماتکلان 
عن ذلك کجرد امکان ولکن يعقبان على قولحا بذا القول : ان فعل الله 
هذه الاطفة کن عل ا ۷ يؤمن "0 يكن سسحق من الثواب عل الاعان ما 
يستحقه إذا لم يفعلبا ۱ كاءن من آمن بدون هذا اللطف کان ثوابه أ كبر 
من ثواب الذى آمن بواسطته . ثم يضيف بشر وجعفر قائلين أن الله غير 

فو قف المعتز لة من مسألة العدل و الاطف واضح وهو ير تك ز على تعر يفهم 
لله بأنه ذات كاملة . فو لا يعمل إلا الأصلم لعباده ويطبق عدله على 


من ستحقه 5 


(۱) الشهرستانى : الملل <۱ ص٤۸‏ وه ۸ (۲) الأشعرى : مقالات س ۰۱۷۳ 


بت ۱۰۳ - 


کلام الله 


هر ض هنا الحجج النى تعزز ما العتز 2 موقفبا من مسألة خلق الق رآن . 
والشپرستای يعرض هذه الحجج عرضا وافا . 


١‏ - هل تعد م الام قم بم ؟ 6 انر فى القول كلس الشرا ير 
تجيب المعنزلة بالنی القاطع على هذا السؤال >تجة لذلاك بو طا : لو كان 

كلامه تعالى أزلاً وجب اثبات أمر ونهى وخبر واستخبار فى الازل وهذا 
تال للاسیاب الا:.2 : ۱ 

أودر : من حک الام أن یصادف مآمورا وم يكن فى الازل مخاطب 
متعرض لان بحث على أمى ويزجر عن آخر هذا من جبة - ومن جبة 
آخری بستحل کون العدوم مأمورا فن ا محال أن یکون أم الله أزليا ۱ 
ثم لكل آم آم ومأمور فإن لم يكن هناك مأمور لینفذ الا يكون 
من احال أن بوجد آمر وعندما يظبر من فى امكانه تنفيذ الآمر تقذ 
تظبر (رادة الامر ۱ 

ماما “ان الكلام مع نفسه من غير مخاطب سفه فى الشاهد والندا 
لشخص لا وجود له من أحل ما ينسب إلى الحكم . 

نالا : إذا قلنا أن کلام الله قد أصبح من صفاته تعالى والمعتزلة ترد 
جیع الصفات إلى الذات يازم من ذلك أن يكون الكلام متشابه لاتغير فيه 


سء 


ولا تبدل . ولکن فى هذه الحالة كيف نفسر أن الطاب مع موسى غير 
الخطاب معالنى وأن مناهج الكلامين مع الرسولین مختلفة ويستحي ل أن 
رن معنى و احد (وهر الكلام هنا ) هو ف نفسه كلام مع شخص عل 
معان ومناهج وكلام مع شخص آخر على معان ومناهج ۳ ن 
الكلامان شيا و احدا ومعنىواحدا . 
اها : أن الخبرين عن أحوال الامتین مختاف لا ختلاف‌سال|لامتین 
وكيف بتصور أن تكون حالتان مختافتين فيخير عنهها خر واحد وکف 
كو ار ای وكا و ن ار وين عا اهارا ورعدا 
ووعيدا لاأنه إذا كان الكلام واحد رفعت أقسامه ولا یعقل کلام إلا وان 
یکون إما أمرا ونا وإما خبرا واستخبارا 
5 أن المعقول من أقسام الكلام ذواتختافة وحقائق متبايئة فإنالقصة 
نی جرت لبوسف واخوته غير القصة الى جنرت لادم ونوح وابراهم 
وموسی وعيسى . فالخبر عما جری فى حق شخص كيف رکون عين الخبر 
الذى جرى فى حق شخص آخر والاوامر والنواهى الى توجبت على قوم 
فى دور نی مخصوص غير الأوامر التى توجبت على قوم آخر فى دورآخر 
فکف مكن القول باتحاد الاخبار كا على اختلافها فى خبر واحد ؟ 
والقول, باتحاد الأوامر على تفاوتها فى أمر واحد. ثم كيف يمكن امع بين 
ما و حشفته ار چا كان اوسن من غير اقتضاء وطلب وبين 
معنى الامر وحقیقته أنه اقتضاء وطلب لامر يكن حتى یکون فليس فى 
الخبر حک واقتضاء وليس فى الامر خبر وانباء وبين السوعین فرق ظاهر 
فكيف مکن القول‌باعادهما . نعم هما يتحدان فىحقيقة الكلامية ولكنها 


تق ءا ی 
ختلفان بالنوعية كالحيوانية والانسانية والعرضية واللونية فن رد الكلام 
أنواعه و آقسامه إلى الخبر فقد أبطل الاقتضاء و عطل الم والطلب ۱۱ 
ماما : أجمع السلیون على أن الق رآن کلام الله واتفقوا على أنه سور 
وآیات وحروف منتظمة وکلمات مو عة وهىمقرؤة مسموعة عل‌التحقیق 
وها مفتتح وعتتتم وأنه معجزة الرسول دالة على صدقهو لانکونالءجزات 
إلا فعلا خارقا للعادة . وكان الساف يقولون يارب القرآن العظم یا رب 
طه يا رب يس وانما سمی القرآن قرآنا نا للجمع من قولحم قرات الناقة لها 
فى ضرعبا وابجمع انما يتحقق فى المفترق . والكلام الآزلى لا بوصف عثل 
هذه الاو صاف . 

و ما أجمعت عليه الامة أن کلام الله تسده راه بألستتتا بو کسه 
بآیدیا و رة ا فقا و تسمعه اانا وعله دلت االصوص وو أن اجك من 
الشرکین استجارك فأجره حی يسمع کلام الله لا مسه إلا الطبرون» . 
وتستنتج المعتزلة من کل ذلك قوطا : والصفة الازلة کف توصف ما 
وصفئا ؟ (؟) 
يتضح من كلهذا الكلام الذی‌یذ کره الشپرستانی عن المعتر لة أن مو قفهم 
من صفات الله لا يتغير أبداً : انهم يقولون أن ذه الصفات هی مجرد 
اعتبارات ذهنية مناسبة لنا فقط و ليس لما وجود ح-قيق ف الله وما نطلق 
عليه اسم صفات هو فالحقيقة الذات اللامتناهية الكاملة المطلقة. ولاتدخل 
العتز لة كلام الله فى صفات‌الذات کا تفم هى هذه الصفات. و ذلك لللاسباب 


(۱) ااشبرستانی عهاية الأقدام ص ۱ ۰ و ۳۰۲ وأيضاس؟ا؟ 
)۲( ((صدر شسه ص ۳۰ 


"و س 


الى عرضناها وكلبا أسباب مرتكزة على المنطق - لذلك قالت المعتزلة 
يخلق القرآن ولكن من هذا القول تتفرع مسائل و آهمپا : 
تف کل از 

لا استحالب المعتزلة القول بقدم الكلام قالت أنه حدث عند حدوث 
ا خاطب فی‌الوقت الذى بصل الطاب اليه وذلك خلاف ما بزعبه ال+تابلة 
القائلة ان الکلام قدیم : 

ولكن أى كلام يخلق الله ؟ قال مشایخ المعتزلة أن الله لم مخلق الکلام 
أعنى أنه لم خلق کل کلبة بذاتها وبلغة معينة مثل ما زعم الساف وا ناب 
بل أنه خلق ما يوجب الكلام أعنى الفكرة التى سيعبرعنها بواسطة کلام من 
أى لغة . لذلك قالت المعتزلة أن الكلام فعل الجسم بطباعه : فاذا تكلم النى 
العرلى باللغة العربية فالكلام يذه اللغة فعل طبيعى له و اکن الفكرة الى 
يعبر عنها بهذه اللغةموحى له پا من الله . فيكون كلام النى - أعنى صورة 
القرآن ولغته العربية - فعللانى بطباعه ؛ أما الموحوىبه ‏ اعنی‌جو هر الكلام 
فن الله . لذلك يقول معمر أن الله ليس عتکلم فى الحقيقة ولا مكلم "١‏ , 
ويقول الجبان : لا يوصف الرب بأنه متكلم لأت معنى متكلم أنه فعل 
اكلام 19. 

فيميزالمعتزلة بينمادة أو جوهرالکلام وصورته: المادة من‌الّه اع الام 
المى ولكن الصورة - آعنی اللغة ‏ فبى فعلمن يتكلم . 


(۱) الأشمرى ٠‏ مقالات ص ۲۱ 
(۲) المصدر نفسه ص ۰۰ 


سب ل سب 


۳ دملا نک 

يقول ابو الحذيل أن بعض كلام الله لا فى عل وهوقوله « کن » و عضه 
ف محل كالاس والبى وا بر والاستخبار ۱ .وقال الاسكان جوزآن 
يقال أن الله ی ون أن قال أنه يتكلم فہو مکیا و ليس متكا 
لان لفظ متکلم بوخ أن الكلام رو یوس لا وم ذاك ۲ -ونا 
كان کلام الله حادثا فلايمكن أن يكون الله محلا له ولا قانا بوجو د الحادث 
فيه وهذا محال . ولكن إذا قلنا أن الله وجه کلامه فقط إلى اوقه يصبح 
الخاوق محلا هذا الكلام الحادث .. وعثل الاسكافى لذلك بقوله أن لفظ 
متحرك يقتضى قيام الک به ( ذا المتحرك ) كذلك إذا قلنا آن‌اللهمتکلم 
دل ذلك علىقيام الكلام ره("؛ 

فلا قالت المعتزلة أن كلام الله حادث وجب البحث عن عل لهذا الكلام 
خارج الله إذ أن الله . و موالعال الطلق والقدم .. لاحادث فيه و لا مکنه 
أن یکون علا للحادث . وقال أو الحذيل ان الكلام مخلوق وهو عرض 
وأنه بو جد فى أما كن كثيرة فى وقت واحد إذا تلاه تال فهو يوجد مع 
تلاوته وكذلك اذا كتبه کانب وجد مع كتابته وكذلك اذا حفظه حافظ 
وجد مع حفظه فبو بوجد فى الاما کن بالتلاوة والحفظ والكتاءة )£( 

لكن النظام بميز بين کلام الإنسان وهو عنده عرض لانه حركة ‏ ولا 
عرض عند النظام الاالحركة وكلام الخالق وهوهنده جسم وذلك الجسم 


(۱) الشورستانى . اللل وااتحل ج۱ ص ۸ه (۲) اليغدادى . الفرق بين الفرق 
ا (*. الأشعرى . المقالات می ۱۹۲ (4) الأشعرى . مقالات ص ۱۹۲ 


مامه أ — 


صورت مقطع موف ف وهو فصل الله وخلفه ۰ واعا يفعل الإنسان 
القراءة . والقراءة حركة وهی غير القرآن -. وهذا الجسم - أعنى کلام الله 


حال أن یکون فى آما كن كثيرة أو ی مکانن فى وقت واحد بل هو فى. 


المكان الذى خلقه الله فه وهذا الکان هو النى 0" . وهذا هو أيضا قول 
جعفر بن حرب وأكثر معتزلة بغداد فهم يزعمون أن كلام الله عرض 
وأنه مخلوق وال آن وجل فى مكانين فى أن واحد وی وچ فى المكان 
الذی خلقه الله فيه '" وكذلك يزعم معمر أن القرآن مفعول وهو عرض 
ومحال أن يكون الله فعله فى الحقيقة لانه صل أن تکون الاعراض 
فعلالله . والقرآن فعل للءكان الذى يسمع فيه ان “مع من شجرة فهو فعل 
ها وحينا يسمع فهو فعل لمحل الذى حل فيه ' . والاسكافى يقول أن 
القرآن مخلوق و آنه يوجد فى آما كن كثيرة فىوقت واحد ) 

بتضح من جميع هذه الا قوال أن القرآن وحى إلى وأنه حادث و بلزمه 
مكان ليقوم به . وحسبء بعض المعتز لة هذا المكان هو النى الذى حل فيه 
القرآن وحسب البعض الاخر کل من يبحمل القرآن هو حل له . وهذا ما 
يذ كر نا بالاعتقاد السیحی القائل أنقلوب المؤمنين هى مثابة هیا کل مقدسة 
ا 

بعت‌مم اند ےہ امات عوم هرا اہ 
رأينا أن المعتزلة تزعم أن الخلق هومکان القرآن . فقط مير ابوامذیل 


(۱) الصدر نفسه ص ۱۹۱ - أنظر الاب الثانی الفصل الاس با مسم والفصل الخاص 
باطر كة )۳( الصدر نفسه ص ۱٩۲‏ 


4ات 


ثلاثة آما کی . فقول أن القرآن فى مکان و هو محفوظ فيه وفى مکان وهو 
مكتوب فيه وی مکان هو فيه متاو ومسموع 2 
الجعفر ين وا بای . و بناء عل‌هذا القييز لا يكون القرآن إلا فىعل واحد 
وهو اللی ونحن نردده بطرق مختلفة . 

9 العتز له من مسألة قران واضح جلى : ان کلام الله حادث 
ولذلك بلرمه عل خلاف الله وهذا امحل هو النى الذى حل فيه ويصبحكل 
من يردد هذا الكلام علا له فتتعدد الاما کن. 

£ - گار الق انم 

بقول النظام أن نظم القرآن و حسن تا یف كلماته ليس بمعجزة النی و لا 
دلالة على صدقه فى دعواه اللبوة واا وجه الدلالة على صدقه ما فیس 
الأخبار عن‌الغیوب. فأما نظم القرآن وحسن تأ ليف آياته فإنالعبادقادرون 
على مثله وعلى ما هو أحسن منه فى النظم والتأليف 9" ويشاطر المردار 
قول النظام هذا فى أن الناس قادرون على مثل القرآن فصاحة ونظما 
و بلاغة (۳). 

فکان صدق دعوة الى هی فق ما آوحی اله من آخبار و ساق کانت 
مستورة عل الاس . ومعجزة القرآن هی ف ما بل کره ناس من‌حوادث 
ماضية ومستقبلة جپاونها و لایعلمونها ٍلابواسطة وحى إلى . فاعجازالقرآن 
يكون فى مادته لا فق‌صورته أو أساويه إذ أن الاس قادرون على مثله وعلى 


۱۱ الأشمری . مفالات ص ۸ ٩‏ ۵ (۲ ) ااءغدادی . الفرق ص ۲۸ ۱ 
(۳) المهرستای . الملل <۱ ص ۵ ۷ 


.وا 


أحسن منه . حسب زعم المعتزلة . 

انا لا ندهش عندما نرى المعتراة تصل إلى هذه النتجة الى تبدو منطقية 
ميد أم القائل يخلقالقرآن أعنى حدونه وبأن المكان الذى حل فيه القرآنهو 
انسان حادث عبرعنه بطبعه وفقا للغته . فأستنتجوا من‌هذا الميداً أن الكلام 
المعبر عنه بلغة بشر لا عکنه أن یکون آية فى الکال فی‌صورته . أما مادته 
فهى كاملة لاما من وحى الله . والنى عبر بطبعه أى بواسطة لغته عن وحى 
واه لها ابس خر شان ار ELE‏ من طخ ی 
ادو علد راا و ا ل ورن 
مثل هذا القرآن وعلى ما هو أحسن منه فى النظم والتأايف 

۵ = عدر ر الول كاى, الفراله 

نذڪڪر هنا أن الجعد بن درم - مرلى آخر الخلفاء الآمويين - 
كان أول من قال يخلق القرآن وذلك لانه كان ينن قدم الكامة وتمييزها عن 
لله . وفاكان يمكنه أن يأخذ على التصاری هذا الاعتقاد الاساسی عندم 
ويقول هو فى نفس الوقت عذهب مشابه لذهبهم ‏ الذى یر ده - مع 
اختلاف فى الا فقط . لآن اقول بقدم القرآن يشبه القول بقدم الکلمة 
وفى کلتا الحالتين المقصود هو کلام الله . 

فالقول عاق القرآن جاء رد هل رك من آرکان ال هوالااعتفاد 
أن السیح هوكاءة الله الا زلية . فاراد اعد انکار ألوهية الکلمة - أعنى 
السیح - وذلك دون آن‌بستبدل السیح بالقرآن . واحتجت‌العتز لةلقول 
الجعد هذا بالحجج والبراهين المنطقية مثل ما عرضنا فى بداية هذا الفصل . 
هل مکن أن نستخاض من شرح المعتزلة المتعلق بهذه المسألة أن هناك 


ماع 
7 
اون ور 


حه | ۱ج 


إرادة اة حادثة اذ نم بزعمون آن‌اته لا يأم ولا خر إلا إذاكانت 
هناك كائنات يو جه الپا آوامره وضرها بالحوادث ؟كلا . لانه إذا رجعنا 
إلى تعر يف المعترلة لعل الله . وال هوالذات فى مذهبيم ‏ مكنا آن‌نقول 
أذ لم يزل تعانی بعل الوحی الذی‌بوحی به ارسله واا .وهذاالمغى 
ون الوحى قدما مثل ما العل قديم لان العل هو الذات . فقط الاسلوب 
الذى يسا فيه هذا الوحی عندما ينزل على نی هو أساوب حادث وليس 
فديما . فکان جل ثم المعتز لة رد قو لالتصارى بالا قنوم‌الانی و عدم‌استبداله 
بثیء خر عاثل له . 

وهذا هو الوقف الذی سقفه من هذه المسألة الاشعری تلذ الجا . 
فهو بمیز بين الکلام بالعنی المادى أعنى الکلام الذى نبوح نحن به . و الکلام 
معن‌الفکرة . فالكلام قد بالمعنى الثانى إذ أنه عل الله وهكذا يكون للکلام 
مكانان الواحد للكلام القدم أعنى عل الله وهذا المكان هو الله ذاته وف 
وهو مکان الكلام المعير عنة بلغة الانسان وهذا الکان هو الانسان ذاته 
الذى أوحى اليه ذا الكلام ونطق بذكا و آن کل من يكرر هذا الكلام 
بصبح‌مکانا له . ومن هنا نلاحظ ک كان أثر المعتزلة قويا على الأشاعرة. 


الماك )ل 
د م س 
رو دة الله 


تجرد المعتزلة فكرة الله تعالى من کل عنصر مادی أو م نكل ما بژدى 
ٍل وصفه فال پأی‌صفة من‌صفات الادة میما کانت ضعيفةء لان العتزلة 
کانوا يفخر ون بأنهم الدافعون عن التوحید الحقيق‌المطلق . ولا کانت هذه 
هی فكرتهم فى الله فيكون من الطبیعی أن بردوا مسألة رؤية الله إذا كانت 
هذه الرؤية حسية » ولكن إذا نظر الما کانبا رؤية من نوع آخر تختلف 
تماما عن الرؤية الحسية » فالمعتزلة لا تمانع فى فحص المأ ل من هذه الناحية 
١‏ - الق ند یری بابر باه 

أجمعت العتز لة على أن الله لابمكن أن يرى بالا بصار فى دارالقرار0© 
لا:هم يقولون إن البصر لايدرك إلا الالوان والاشکال أعنى ما هومادى 
والله ذات غير مادية . فن المستحيل إذآ أن بقع عليه البصر . فقط يقول 
ایو امذیل وأ کش العترلة : إنذا نری الله بقلوینا 60 وهذا لا يض أننا 
نعلیه علا حقيقيا كاملا شاملا » لان المتناهى لا عکنه أن يدرك 
الامتاهی - ونحن نعل أن فكرة الله عند المعتزلة هی 
عبارة عن نفی كل صفة من صفات الخاوقات عنه تعالى ‏ هذا ما أدى 
(۱) ابن حزم . الفصل 5 - الشهرستافى . الملل والاحل عی‌هامش ابن حزم جا 


س ۸۲ و۸۳ - نهاية الاقدام ص۳9۹ - الاشمری: مقاللات الاسلاميين ص۱۰۷ . الیافعی 
م هدم الملل المعضلة س 5 ۱ ۳ (۲( الأشعرى ۰ مقالات ص ۷ 9 ۱ 


قا اه 


هشام الفوطى وعباد بن سلمان المعتزليين إلى إنكار رؤية الله حى ولو 
بالقلوب » ععنی أن هذه الرؤية هی إدرا كنا لله أو علمنا به . فمثل هذا 
الإدراك أوقل هذا العل غير ممكن لا لما بوجد منفارق بين طبيعة الخلوق 
وطبيعة الخالق إذا کان الع حسب قول ا الپذیل هو جرد شعور داخل 
بو جو ده تعالى» فبذا ما تفق عله به جميعالمعزلة. 7 إذاكان العم علءاحقيقاً 
لاهته تعالى و مشاهدة مباثرة طذه الماهة فبذا ما شکره ه جمیسع المعزلة 
عق ابو انا و هذا ما یتفق وتعريفبم لله حين بقولون إنه لا توجد 
أى مشامة بين ذانه اللامتتاهية وماهية الخلو قات أجمع التتاهة . 


۲ - وا موب الجواهر : 
تلجأ المعترلة إلى ما بين الاعراض والجواهر من فرق لتعزز قوطا 
بن رؤية الله بالآبصار ‏ يقولونإن الجوهر الجر د لاعکن رؤيته بالا بصار 
لان الالوان والاشکال فقط عکنها آن تور عدل جضو البصر تسیب فه 
اروبة . والألوان‌والاشکالآعراض. فاذا بصر نا لابدرك الا الاعراض 
ولا عکنه أن درك الجواهر العراءة عن کل عرض - وف الله لا یو جد 
أل فورض رد تقال دای اس وخ کت ذا )ا 
عكننا أن ندركه بالا بصار ؟ وعلی ذلك یکون الکلام فى إمكان رؤية الله 
كلاماً يتر تب عليه الاعتراف بو جود أعراض فى الله » وهذا محال و ناقض 

تعر يف المعتّز لة لله تعالى ٩۱‏ . 


)۱( الشبر ستای ۱ ها ية الاقدام ص٠٠‏ 


= 


۳ - تكفي رهم طس يقول روء الر : 

لما كان هذا هو قول المعتزلة فى استحالة رؤية الله » ولا كانت هذه 
هىحجتهم فى ذلك فنالطبيى إذآ أن يدافعوا بشدة عنهذا الاعتقاد وهو 
فى مذههم ركن من أركان التوحید کا يفم مو نه . لذلك كانوا یکفرون کل 
من خالفهم فى هذا القول . لان القول برؤيته نعالى هدم للتنزیه و تشوبه 
لفكرة الله وتشييه لله مخلقه . وهذا كفر . لذلك لم يترددوا فى تكفير من 
قال هذا القول » وكلام أب عيسى المر دار العتزی صريح واضح فى هذا 
الصدد ويعبر أيضا عن رأى المعتزلة أجمع حيث يقول : إن من قال إن الله 
ری بالا بصار على أى وجه قال » فشبه لله بخلقفه . والشبه كافر الله › 


والشاك فى قول الشبه کافر باه أنضاء لانه شاك ف الله لا بدری أمشيه 


هو خلقه أم ليس بشبه لهم » وكذلكالشاك فى الشاك أبدآ (۱  .‏ والرؤية 
حسب قول الممتزلة هى المقابلة أو اتصال شعاع بصر الرائی بالرنی( 
وذلك لا جوز إلا اا هو مادى أو متصل بالمادة . تعالى الله عن ذلك علواً 
حكيرا : 
5 - ما رتت على القول باس ور : 

تقدم المعتزلة البرهان الا لترد قول مثبی الرؤية . فتقول إن البصر 
خاصية حس من حواسنا اس وإذأ سليما 1 عکن رو بته فیس نتج 
ضمنا من هذا القول کونه تعای مسموعا مشموما مطعوما ملبوسا . وذلك 


(۱) الخياط . الانتصار ص۸٦‏ الههر ستای ' الال وااندل ١+‏ ص ه ۷ - اليغدادى : 
الفرق بين الفرق ص ۲ ۵ ۱ - الاسفرائينى : ااتبصير فى الدين ص ٤۷‏ 
(۲) اليغدادى : الفرق بين الفرق ص ۲ ۵ ۱ 


نت ی ۱ س 


شرك عظم ۱ وكائن هذه صفاته ل يعد ختلف عن‌الاشاء الماد ةا لجسو سة 
وشتان ما بين هذا القول وفكرة الله عند المعتزلة من الفرق الشاسع . فإذا 
نظرت المشبهة والرافضة إلى با نظرة مادية يزتب عاما رؤيته بالا بصار 
فان ال ا کانت عتدة فی رد هذا الر أ ا لاط ووی اظبار كلما رارقب 
عليه من نتائج منافية لکاله تعالى . 
۵ - هل يرى الل لور ؟. 

بعد ما نفت المعتزلة رؤية الله وقدمت البرهان على ذلك جامپت مسألة 
أخرى تتعلق بالاول . وهی عكس السؤال الاو أعنى : هل بری الله 
خلقه ؟ وما معنی رؤيته لخلقه ؟ . الجواب على هذا ااسوال بستخاص من 
فكرة الله عند العتر لة . فو تعای منزه ع نكل مادة . و یولون وصفه 
بالسميع البصير على معنى أنه علم بالسموعات التى یسمعبا غيره والمرئيات 
التى براها غيره. لذلك يقول الكعى بوضوح إن الله لا بری نفسه ولا 
غيره إلا على معنى علبه بنفسه و بغیره , والنظام يقول :إن الله لابرى شیا 
على الحقيقة ۳ فقط هو تعالى « بكل شىء علم » . نجد إذأ أن كل آراء 
المعتز لة ماسکد تماسكا وشقا » وتبد و كبنيان وطيد الاساس شید علىالعقل 
مقو لون بالتتزیه وبکال الله . نفوا عنه تعال کل ما يتعلق بالمادة» وعلى 
ضوء هذه المبادىء شرحوا وأولوا كل ما مکن أن يؤدى إلى الاعتقاد 
بالتشبيه شرا وتأويلا داخلين فى نطاق التنز يه ولتوحید کا فېموه . 


(۱) الشهرستافى » نهاية الاقدام ص ۰۳٩۱‏ 
)۲( البغدادى : الفرق بينالفرق ص5١‏ 


مه ۱( بت 


1. معی فول ار ی مارط بر ال : 
بيا ين جميع العتر لة رؤية الله بالأبصار نجد أحمد ن حابط وفضل 
الحدنى وهما من أصعاب النظام المعترلى يذ كران الحديث التالى : « انك 
سترون ربک کا ترون القمر ليلة البدر لا تضامون فى رؤيته على رؤية 
العقل الأول الذى هو أول مبدع ٠‏ وهو العقل الفعال الذى منه تفيض 
الصور علىالموجودات . » هليعنى هذا الحديث أننا سنری فعلا آله ؟ . كلا 
والحديث يستمر قائلا : إن هذا العقل الفعال هو أول ما خلق الله فقال له 
تعالی أقبل فأقبل » ثم قال له تعالى آدر فأدبر . فقال : وعزق وجلالى ما 
خلقت خلقا أحسن منك » بك أعز » وبك أعطى» وبك أمنع . فبوالذى 
يظبر يوم القيامة وترتفع الحجب بينه ویب الصور الى فاضت منه » فيرو نه 
كثل القمر ليلة البدر . فأما واهب العقل فلا ری البتة © . فکون هناك 
نوع من الرؤية ولو أنها ليست رؤية الله تعالى نفسه » بل رؤية هذا العقل 
الأول الذى خلقه . إن الصور الى هى تيز الكائنات الخلوقة أجمع فاضت 
منه »> ون حجابا عجب هذا العقل الأول عن هذه الصور الفائضة منه . 
لا رتفع هذا الحجاب تصبح حينئذ رؤيته ممكنة » وهو الکائن الوحید 
الذى له علاقة مباشرة باخلوقات وهی تفيض مله . 
۷ مر ۵زا الول 
رول أنلوطین) : إن فى فة الوجود الواحد أو الأول وهو جوهر 


)۱ الشپر سای : الال والاحل > ۱ ص - ۷ 
ه64 أفلوطين ) ۵ ۵ ۲ س ۰ ۷م ( حاء دن ايقو و لیس ١‏ اس.وط ) الى الام‌کندر بة 
حوالى ۲۳۳ ولزم فياسوفها الوثقى أءونيوس ساكاس إ-دى عهيزة سنة » ثم أراد أن جد 


ايا | عه 


بسيط کامل . والكامل جواد فاض . وفيضه حدث شیا غيره » فو ميدأ 
الوجود؛ والثىء احدث عنه عقل شبه به يفيض بدوره فيحدث صورة 
مله هی « نفس » ۰ وتفيض النفس قتصدر عا نفوس الكواكب ونفوس 
البشر والاجسام . فان المادة آخر مراتب الوجود وأصل الشر فبه. 
واتصال النفس الإنسانية بالجسم أصل ثقائصبا و رورها × ذيهب أن 
تکون غاا الخلاص منه والعودة إل الاول الواحد . 

ولکن يظبر أن ابن حابط ل يتأثر فقط بفلسفة آفلوطین » بل بالمسيحية 
آیضا » إذ یقول إن السیح تذرع جسداً » وکان قبل التذرع عقلا 7" , 
وإنه هو الذی خلق العام » وهو امحاسب للناس دوم القيامة والتجلی لحي 0" 
والذى تقول عنه الاية « وجاء ربك واللك صفا صفا » وهو الذى بجىء 


ف م ۳۳ 


هذا أقصى ما وصل اليه بعض المعتزلة المتطرفين أمثال أحمد بن حابط 
وفضل الحدى ف القول بالرؤية » ولكن المعتزلة نفتهما عنها فيا بعد (4) . 
وحی هو لاء اتطرفون ۸ بتولوا جواز رو به الله متفمین ذلا مع‌ساش 


= رقف على الافکار الفار ية واهندیة فرحل إلى وربا واامسراق 6 7 مد إلى روما 


سنة ۵ ۲۸ وأهم بها حق عاته ( انظ ر کتاب تاريخ الفلسفة اليونانية للأستاذ وس فكرم ). 


(۱) البغدادی : الفرق بين الفرق ص ۲۱۰ (۲) الیاط : الانتصار ص ۸ ١‏ 
(۳) سورة الفجر ۸٩‏ الآية ۲۷ (6) الخياط ٠‏ الانتصار ص۸٤ ١‏ 


سار هه 


والذى هو أول ما خلق الله أو أول ما فاض منه تعالى » بییا العتزلة لا 
تقول بكائن أوسط بين الله والعالم » زاعمين أن الله وهب العالم الوجود 
مباشرة . فقط ماهية الله تخلف تاما عن ماهية العا » لذلك لا يمكن لای 
کائن مخلوق أن يدركبا وكان من جراء هذا الاصل الاساسی فى مذههم 
أن نفوا نفيا باتارؤية الله وأ نكفروا كل من قال ہذه الرؤية على أى 
وجه قال ما ۰ 


- 114 — 
برهان المعتزلة على وجو د الله 


تسترشد المعزلة بالعقل فى البرهان على وجود اه . تقول إن کل کائن 
عاقل عکنه أنيدرك هذه الحقيقة ‏ آعنی و جود الله بواسطة عقله . 
ولك نكف أن یفکر قالط لات الحادثة وف أا الختلفة مل 
إلى القول بوجود سبب أول ما . وعلى المفسكر أيضا أن ينظر إلى النظام 
السائد فى العالم ليرى فيه بزهانا جليا واضحا على وجود منظ له . فيكون 
للمعتزلة برهانان أساسيان على وجود الله : برهان بالعلة الفاعلية » ورهان 
بالعلة الغائية . 

١‏ - الم ھار العا الها وا 

المعلو لا تكثيرة وعديدة . والمحركة آوضح و آعم‌هذه العلو لات ‏ وا 
تبدأ المعتزلة وتبرهن على حدوث العالم وعلىوجود مرك أول له . فيقول 
أو الحذيل العلاف : نی لا أقول صرکات لا تناه أولا (" , أعنى لا 
تتناهى من طرفبا الأول » و معنى آخر هو ينكر الحركة الى لا بداية لها ٠‏ 
فاذا لكل حركة حر ك :تحر ك واسطته . وهذا ما تظبره انا التجر بة . ولا 
كان اللآمر كذلك فلا مکن النسلسل فى جموعة العلل . لذا وجب حا أن 
نقر بوجود محرك أول لا بحركه آخر » وهو السبب الأول لكل حركة , 


)۱( الور ستان " اللل والندل ا ص ۸ ۵ 


ست ه ۲ — 


وهذا اه لك الأول هو اه () 

ويد أو امذیل قائلا : با أن الح ركات لا تنناهی آولا فبی أيضا لا 
تتناهی آخحرآ (". آعنی أن کل حركة لما آول فلبا آخر حتا . وعل هذا 
القول المنطق يبنى أبو اذيل نظریته فى سکون آمل الخلدين . وه ذا 
لسکون هو بثابة ه حالة » نعم أو عذاب ينتهى الها کل مؤمن وکافر لما 
الى ر ا 

والنظام يوضح ذ ره ده أنى الهذيل هذه عند ما يتكلم فى الهايات 
و برهن عل آن كل حركة متناهية: وان هوكذلك فانه عدث . فول 
النظام : ليس لو ما مضی من قطع الاجسام من أن یکون متناهبا أو غي 
متناه » فان کان متناهیا فله اول فاذاً هو محدث» وإن كان غيرمةناه فل له 
أول » وما لا أول له لا جوز الفراغ منه » وف الفراغ ما مضى دايل على 
نبايته ۳۱ . فلأ كانت جمیع ال رکات مقيسة بالنسبة إ!, المكان والزماری 
فهی إذأ متتاهت وعل ذلك تکون محدئت وكل محدث تحدث عن علة 
ولا مكن النسلسل فى العلل » فلزم القول بعلة أولى غير >دنة » وهی الله . 

ليس البرهان بالحركة هو کل ما تستند عليه الملمتزلة لإثبات وجرده 


(۱) هذا البرهان بواسطة الحركة نکر فيه ارسطو قدعا وقال عحرك أو علة الطركة فى 
العام ع م تراجم فى قوله ا أدرك أن اللحرك يجب أن ياس ما محركه » و حدد أفلاطون هذا 
القول 1| قال ان « الواحد » الاول يفيض وفيضه « هقل » م يفيض هذا الءة_لى فيحدث 
الئفس العالمية وهی علة حركات الما ونظاءه ٠‏ لكن آبا اهذيل ترك جانبا فكرة اافیض محانفلة 
على التوحيد والتئزيه » ومن جبة اخرى ۸ توقفه ف-کر: الاسة بين الحرك والتحرك» لأن 
الم الاولى أو الحرك الاول لام لا عنس هذا العالم الحدث ماهيته » بل منحه الوجود فقط 
وکل ما يتعاق بالوحود من حركة وأعراض أخرى ٠‏ 

(۲) الهمرستای : المال < ۱ ص ۸ه (*) الخياط : کتاب الانتمار ص )۴ 


به 1۲ 


تعالى ‏ ون كان هذا البر‌هان ه وأسبلبا وأقواها ‏ هناك راهين آخری 
ترتكز على نظريات فلسفية يقدمبا بعض المعتزلة »> فثلا يستنتج الإسكافى 
وجود الله من و جود الام و ول 1 إن الاشاء ا من ,دابا لا نه إن 
ل يكن لها بداية . فلا مكن آن‌بو جد شىء فوجود الاشیاء يدل على أن ها 
بداية والبداية حركة . إذ أنها المرور من حالة العدم إلى حالة الوجود . 
ا يلزمها رك والتساسل جع ها > فإذا بوجد محرك او 
جر ك ا من العدم إلى الوجود 9 
وبرهان هشام الفوطی کر عفر المو جود بين ا لجو هر والعرض 
فیقول : إن الاعراض لا تدل على کونه تعالى خالقا ولا تصلح الاعراض 
دلالات » بل الأجسام تدل على كو نه خالا ۲۳ . ولا عجب فى ذلك - 
رغم أن الشپر ستانى یتعجب من هذا القول ؛ ففى نظر هشام - وفى نظر 
أغلب المعتزلة أيضا - الاعراض تصدرطاعا عن ابواهر والااعراض 
ملازمة للجواهر فى حالة العدم . ولا كانت الجواهر تتحقق عندما عنحبا 
اه الوجود فتکون هذه الجواهر فقط هی البر ھان عل ااشا الى منحما 
الوجود . والاعراض لا تصدر من الله بل من او اهر عند و جودها 
بت رید هشام أدلة على الله عرف وجودهاباخطرار.والاعراض يعرف 
وجودها باستدلال و نظر ؛ لذلك رأى أن الآدلة القاطعة هی الاجسام » 
للوجود ,2 ومنح لما وجودها من علة خارجة عنها ۲ لذلك قال : ليس فى 
(۱) تقول المتزلة ان العدم شىء وذات وحقيقة ينقصها الوجود» وان الله عنح هذا العدم 


الوجود فقط فيصبح موجوداً . ذلك قول الاسکاق ان وود الاشہ ا ء برهان كاف على 
وجود الله الذى مندبا الوجود . (۲) العم رستانى . الملل < ١‏ ص ۷۸ 


بت ۳۲ بت 


العام لون ولا طعم ولا رائحة ولا حر ولا برد ولایپس ولابلة ولاتأليف 
ولا افتراق يدل على الله ۽ وذلك أن هيئات الاجسام کلب لا تدل على 
خالقبا ۷ . إن قول هشام هذا ننيجة منطقية لقول المعتزلة بالعدم 
وبالوجود 9" . وابن حزم يزيد هذا القول توکیدا عندما یذ کر معمرا 
ویقول إنهكان يزعم أن الله لم خلق لونا ولا مساحة ولا طما ولا رائحة 
ولا جالا ولا قیحا ولا شيا أملس ولا خشنا و لاقوة و لاضعفا و لا حاة 
ولا موتا ولا مضا ولا صحة ولابصرا ولا معا ولا فساد الثبات ولاه 
لان کل هذا ما تفعله الاجسام طباعا . وینتبی معمر إلى أن الله ۸ خلق 
سو یا واهر ° 

فكون رهان العتر اة الاول هذا برهانا آساسه نظر يات فلسفية تتعلق 
عاهية الكون و بتركيبه من جواهر وأعراض و عروره من حالة العدم إلى 
حالة الو جود . فقط هذاالمرور - وهوالحرك الاول‌لکون - تطلب 
عاملا خارجا عن العالم وميزا عنه . آما ر کات الاخری وکل ما بتعلق 
بالجواهر من أعراض فالمءتزلة تقول بأ نه عمل طبیعی للجواهر ولايمكن 


(۱) الخياط : ؟تاب الانتصار ض 8ه 

(۲) هذه الاتوال تبدو غامضة لاول وه » ولكنها نتجلى ناما لا نبحثها علىضوء قول 
المتزلة بالمدم . ومسألة العدم من‌السائل الرئيسية فى فلسفتهم » وم یفسرون بواسطه ف-کرة 
العدم ودود الله وععيزون مأهرته تهالى عن ماهية العام 3 أنهم يفسرون مسألة الحاق وما 
يتعلق مها من أقوال في الجوهر وااه ءرض س والخلق ف نظار اه زلة هو مر ور من حالة العدم 
الى حالة الو جود . ولسکن فى حالة العدم الأعراض ملازمةلاجواهر . فعليه الخانى یتعلق فقط 
4 بالوحود الذى 2 An‏ ألله لدو اهر < ”ق کون = أعنى ہی تتدقق 6 فلا يكون ألله الخالق 
الماشر للأعراض » إذ آنْها فعل الجواهر بالطباع . آنظر الباب الثانى اتدل الول اعاس بالعدم 

)۳( ابن حزم . الفصل ‏ 6 ص ۱:4 


= ۱۲۴ 
أن یکون برهازا حاسما على وجود الله . لذلك لجأوا إلى الاجسام فىإثباتهم 
و جوده تا 0 
۲ - الم هاب العام الما 
إذاكان البر‌هان الأول یقوم على نظرية للعترلة جديدة فى الفکر 


الاسلای » ألا وهی فكرة العدوم الذی يسبق الوجود » فالبرهان الثانى. 


يقوم على العالم التحقق فى الوجود . و آول ما يلفت نظرالعاقل عن‌دما 
يتأمل فى الکون هو هذا النظام الساد فيه . والنظام لا حصل اتفاقا . 
والافعال المحكئة ‏ على حد قول العتزلة -- دالة على عل مخترعبا ؛ إذ 
الاتفاق والإحكام من آثار العل لاعالة » وإذاكان الفعل صادرا من فاعل 
متقن فيجب أن يكون من ثار علم ذلك الفاعل ۲۳۱ . والعقل يدرك هذا 
النظام عندما يشاهد الصلات الطبيعية امحسكنة بين الاعراض وجواهرها 
ویلس حينئذ أن لما مدبرا ديرها © . وهكذا ترتفع المعتزلة من‌الاشیاء 
المحسوسة الىتخنى فى ثناياها آحک نظام يتصوره العقل الجر د منكل مصلحة 
شخصية » و تثبت وجود عقل غاية فى الال رتب و نظم هذا الكون . 
فكون هذا البرهان متمما للرهان الاول » لان الله واهب الوجود , 
والوجود محقق للجواهر ولكل ما تعلق + من أعر اض . ولا كان الوجود 


)۱ حاولت العتزلة أن تین أن ماهية الله حتاف عاما عن ماهية الما 0 وأنه لا تو حد أى 
مهاببة بين الماهيتين » فلذلك لا يصاح العام من حيث ماهيته وأعراضه أن یکون برهانا على 
إثبات ماهية الل ؛ بل فقط « وجود » المالم وكل مايترتب على هذا الوجود عکن أن كون 
دلبلا على وجود علة أولى لوجود العام , 

(؟) الشهرستانى : نهاية الاقدام ص ۰۱۷ 

(۳) الخياط : الانتصارص وه. 


۱۳ = 


الا . وهذا الکال يدركه العقل لا بفكر فى امحسوسات آعنی‌الاعراض ؛ 
والعقل بصل حا بعد هذا التفكير إلى القول مدر متعال غاية فى الكال . 
فالعقل کاف ف مذمب الا للوصول ال فة القع لذالك رف ولوق إن 
كل من آهمل هذه ااعر فة وقد ا کتمل عقله فر کافر ومحاسب على إمماله 
هذا ؛ وا أن العقل مشتر ك بيناجميع فعلى کل عاقل أن يدرك هذه الحقيقة 
الاول وذلك قبل أى تنزيل 
وإثبات الله بالعقل يترتب عليه أيضا إثبات الشريعة عقلاء وهذا ماتقوله 
المعتز لة وتبنى عليهكل المسألة الأخلاقة » وهذا الاصل منأم الآصول الى 
يتمسكون ما وهو أكبر ركن لفلسفتبم. 


— ۱۲۵0 مت 


خائمة اباب الاول 

توکد المعتزلة أن الیدان الامی بعید عن نطاق العقل البشری . لذلك هم 
م يتكلموا عن الله بالا جاب لانبم يقولون أنه لا عکن ادرا كه تعالى 
لا بواسطة الحس ولا بواسطة العقل ٠‏ ولكتهم يقولون آن‌الانسان يمكنه 
بواسطة عقله أن بصل إلىمعرفة وجود هذا الكائن الضروری الكاملالذى 
هو أصل وجود جميع الاشیام اما عن ماهيته فلا يمكنا أن ندرك شيشا 
لاله لا يوجد أى تشابه بين الكائن الضرورى والعالم الخلوق وأن اانشا ه 
فى الوجود فقط لا فى المأهة . 

ولا اعتبروا هذا الكائن كاملا ضروريا قالوا أن عليه وقدرته وإرادته 
هی ذاته القدءة وما نطلق عليه اسم صفات الله ما هی إلا جرد اعتبارات 
ذهنية ملائمة انا ولكن لاتقابلبا حقائق فىالذات الإهية . فبذهالاعتبارات 
الذهنية لاتختلف عن الذات نفسبا أعنى لها قديمة لامتناهىة كاملةمثلالذات 

فقط هناك صعو بة اعبرضت العتر لة وهی العلاقة بين إرادة الله المعبر 
عا بالخلق والاروانهى والكلام منجبة ومن جبة أخرى العالمالحادث 
أو بمعنى آخر كيف اللامتناهى يتقابل مع المتناهى ؟ أا لمألة عويصة 
واجهبا هؤلاء المفكر ون الذين يعتيرون الله كائنا منزها عن کل خصائص 
اخلوقات و ختلفا مام الاختلاف عنها ‏ حل بعضهم هذه المشكلة بالقول 
أرادة حادثة تقابل الموضوع الحادث أعن العالم اوق ورفض البعض 
الاخرالقول بأرادة حادثة فيه تعالىمتمسكين بالقول بأن الله كاملاو لاتغير 
فه أبداً . وقالوا أن موضوع إرادته تعالى يتحقق فى الزمان بيما الارادة 
ذاتها قديمة . و يظبر أن حتّى من قال من المعتز لة بأرادة حادثة كان يشاطر 


5 - 


هذا الرأى الثانى أيضا ولم تكلم با حدوث إلا ف يتعلق بموضوع الإرادة 
فشکون الارادة قديمة وموضوعبا حادثا أعنى متحققا فى الزمان . ونحن 
نعتقد بالرغم من قلة الصادر الى وصلتنا ب خصوص هذا الموضوع أن هذا 
هو موقف المعتز لة أجمع منهذه المسألة الشائكة ونسننتج ذلك منتعر يفهم 
لذات الله وردثم جع مانسميه صفات إلىالذات . والإرادة داخلة ضمن 
هذه الصفات . ويؤكد لا ذلك آبضا موقف العتز لة ضد الرافصة القائلة 
عدو ث عل الله . 

والذى آدی بالمعتر لة الى فبم التوحيد هذا الفپم أعنى إلى ننى الصفات 
وردها كلها إلى ذات الله هو أنهم آرادوا أن بتجنبوا الذمب الول وکل 
تشبه من جبة وأن شتوا علاقة واحدة وهی علاقة « الوجود » بين الله 
والعالم le‏ ليس من السبلاثياث مثل هذه العلاقة بين ماهتین‌حخدلفتین 
نماما أعنى ماهية الله وهاهية العالم - و آی علاقة توجد بين اللامتناهی 
والمتتاهى ؟ لذلك اعتبروا ماهية العالم المتناهى مغايرة ماما لماهية الله 
الامتتاهی ولامكن للمتناهى أن يدرك اللامتنامى وعل‌ضوء هذه الفكرة 
يحثوا فى امخلو قات وقالوا بالعدم کا سنوضح ذلك ف الباب الثانى 

هذا ما أمكذا استنتاجه من النصوص الى بين أيدينا الآن وکنا نود أن 
تكون مذه الصوص أكثر عددا وایضا-ا وار ما العثور عل نصوص 
آخری فى الستقبل يزيد هذه النقطة چلاء . 


ی 

1 

باب 
| 


العالم 


و 
انوم 
7 


ليم 


العدم 


لا تفت المعتزلة كل مشاءهة بين ماهية الله وماهية العا لجأت الى فكرة 
العدم وقالت أن الها كان فى حال العدم وبمعنى آخر كان معدوماً قبل أن 
بوجد وأنه استمد وجوده فقط من الله . فالوجود إذن هو الشبه الوح.د 
ين الله وامخلوقات . ويصبم هكذا العدم مادة العالم » والوجود صورةالعالم 
والمادة لا تتحةق دون صورة فالعدم لا یتحقق دون وجو د والوجود 
فقط من الله . ونبحث هنا فكرة هذا العدم عند المعتزلة . 

00 تعر.ف المتزد للعرم د ا معر وم‎ - ١ 

الشحام من المعتزلة أحدث القو ل بأن المعدوم شىء وذات وعین واثبت 
له خصائص المتعلقات فى الوجود مثل قيام العرض بالجوهر وکونه عرضاً 
ولوناً وكرثة منودا وياضاً . وتأبعه علىذلك | كثر المعيزلة مع فارق بسيط 
فما ختص بقيام العرض بالجوهر فى حالة العدم أو باطلاق اسم الشيئية فقط 
على المدم(۱) . فاذا ما تركنا جانباً هذه الفوارق فى تحديد معنى العدم و جدنا 
أن ااعتزلة تقول صراحة بان فكرة العدم ليست مجردة من كل مفپسوم 
بل يقابلبا شىء وهو المعدوم الذى إذا منح الوجود تفجرت منه جميع 
الكاثنات الدثة . 


حزم ۱ ص ۸۵ ابن حزم کناب الفصل ج ٤‏ ص ١9‏ 


— ۱۳ — 


۲ - ارط انر سای اريزا العر وم 

لكن العت له تضع لهذا العدم شرطاً أساساً ليكون مبدأ لبذه الكائنات 
فیقولون ان المعدوم «الممكن» هو شىء بمعنى ثابت متقرر فى الخارج منفكا 
عن صفة الوجود “ وهذا هو قول أن البذيل العلاف والكعى ومعتزلة 
بفداد . فیکون العدوم حسب تولهم هيا قبل ان بتحقق فق الوجود عل 
شرط ان یکون ف امکانه ان بقبل الوجود وإلا فلن یکن شیناً وان يتحقق 
أبداً . وهناك قول آخر آصرح من‌هذا وهو قول أنى يعقوب‌الشحام واف 
على الجا وأبنه أي هاشم وأب الحسين الخياط » إذ بزعمون أن العدو مات 
« المکنة قل دخولبا ق الوجود ذوات وأعبان وحقائق" . 


7 - ما رت على هزه الفلره 

هذا القول الصريم الو اضح بان العدوم «الممكن » هو شىء له أهمية 
عظمى فى فلسفة المعتزلة . انهم میزون فى الكائنات عنصرين اثنين مختلفين 
تام الاختلاف وهما: الماهية » والوجود . و لاعکن رد أحدهما الى الاخر 
والماهية حقيقة »> وثیم. وذات فى حالة العدم غير متعاقة بتاتا بماهية الله 
الذى »نحا الوجود فقط . ومن هنا ينجلى لنا ما بقوله ابن حزم بان جميع 


(۱) جلى شرح المواقف ص 55؟ . الجرجانى ‏ شرح المواقف ص۱۰۳ 

الاهية عند الءتزلة عير الوجود وهی معروضة له وقد لو عنه بكواما متفررة متحفقة فى 
الخارج وعا قیدت الممدوم « بالممكن:» لأن المتنم مننی لانقرر له أصلا . 

(۲) فخرالدينالرازى - عمل أفكار المتقدمين والتأخر بن منالفلاسفة والمتكامين س ۳۷ 
جلبی - شرح الواقف س ۲۱۲ 


بت ۱۳۱ س 


المعتزلة بزعمون ان العدوم حقيقة وانه قديم ولا متناه ۲۳ . وتات 
العدوم يعرض للوجود ماهية الكائنات فهو ليس صحادث بل أنه يمر فقط 
من حال « حال العدم » الى حال « حال الوجود » وهذا الرور.ب‌کون 
بواسطة العامل الذى ينح الوجود للبعدوم . والقول بان « الله خاق الاشیاء 
من العدم » يفسر حر فياً وباللص . 


1 = ا ا مهروص 


اجعت المعتزلة على ان المعدوم ذات . وعين » وحقيقة »> حسب قول 
الشحام ولكنهم م بتفقوا جميعاً على تحديد صفات هذا المعدوم . واول 
معتزلى لفت النظر الى هذا الموضوع هو أوالهذيل حين قال : ان الخاق 
ا ا ا ۷ 
المعدومة الممكنة الوجود مرت من حالة الع دم ال حالة الوجود » و هذه 
الذوات فقط يطلق عليها اسم « ماهيات» 

ففكرة المعدوم لم تكن واضحه ماما عند أىالحذيل و لکن من‌خلفه من 
الا ابید ی ا سناع راقم اتود ال قبت . منهم من قال بان 
للبعدوم صفة واحدة وهی « الجوهرية » أعنى أنه ماهية بجر دة می کل 
عرض » ومنهم من قال بان لاهية المعدوم صفات بل وجميع الصفات الى 
يتصف ما الكائن التحقق فى الوجود . 

وبحث هنا أقوا لكل من هذين الفربقين : 


,۱ ابن «زم - الفصل ج غ ص ۲ ۱ 


۱۳۲ 


5 العر وم رات ذقط 


شول الكعى وأتباعه من البغداديين آن العدوم شىء ومعلوم ومذكور 
ولیس جوهر ولاعرض( و بقول ان‌عباش ان الذوات المعدومة عارية 
عن جميع الصفات لا تحصل إلا زمان الوجود 9 ويذكر لنا الاشعری أن 
عض معان له شاد رقو رن آنا لیات مطلومات: قل كرا + وكذلك 
المقدوزات تورات قن ههام وكذلك الا شام فار قل کے : 
ومنعوا أن يقال« آعراض »> ۳ . فلا بعترف هذا الفريق من الععلة إلا 
بصفة و احدة للمعدوم وهی صفة الشيئية . ولکن لا كانت هذه الصفة 
مشتركة بين جنيع الذوات العدومة , کیف عکن تيز هذه الذوات عن 
الأخرى » فى حالة العدم ؟ فيكون إذن العدوم عشابة مادة أولى ليست 
ما أى صورة ولكئبا تتخصص وتتنوع عند الوجود . ان هذه الذات 
المعدومة غير حاصلة فى حبز قطعاً ان التجز حسب قول ان عياش علة 
للحصول فى الحيز . ثم ليس ها جوهرية لآن الجوهرية عين للتحيز » لذلك 
أثبت ان عياش الذوات خااية عن صفات الاجناس © . 

ان هذه الفكرة ‏ فكرة المعدوم العریع نكل صفة ما عدا الذاتية - 
تذكر نا با ميو لى الى قال مها أرسطووهىعنده المادة الخالية منكل صورة والق 


(۱) البغدادى - کاب الفرق بين الفرق ص ٩۳‏ 

(۲) فخر الدين الرازی - مصل آفکار للتقدمين ص ۰۳۷ حلبی - شرح ااواقف‌س ۲ ۳۱ 
(۱۳ الأشعرى ‏ مقالات الاسلاميين ص۱5۰ . .حوظة : آشیاء هنا ععنى ذات وماهية. 
(4) جاہی ‏ شرح ااوافف ص ۳۱۳ 


f — 


کا آن تقبل کل صورة عند الوجود . م المعتراة تزع مک زعم أرسطو 
ان هذه المادة الأولى قدعة - إن قول هذا الفريق من المعترلة لا يفسر 
لناكيف ومى تضاف الاع راض الا لما هات عند الو جو د ولا يوضم لا 
هل هذه الاعراضكانت فىحالة کون فالمعدوم ولاتظبر الاعيد الوجود؟ 
أم الوجود يضيفها الى المعدوم ؟ ثم كيف مكنتمييز العدومات الواحد عن 
الاخر وهی کبا ذوات بدون آعراض تمزها ؟ 

إن المراجع تنقصنا للاسف و اس 0 للا ناقصة فى 
له القائلين بان المعدوم ذات فقط . ولكن إذا 
أخذنا بالفكر ة السائدة فى مذهب المعنزلة والقائلة بعدمالنشاءهبيناللهوالخلق 
«الخلوقات» مكنا أن نقول ان الو جو د لاعنح من نفسه الاعراض للمعدوم 
لانه فى هذه الحالة تكو نالاعراض تابعة لو جود والوجود من التهفتكون 
الاعراض أيضاً من الله وهذا بنافى مذهب المعتزلة لانهم ينفو نكل مشاممة 
بين ماهية الله وماهية العام . 

وهذا ماتداركة بعض المعتزلة القائلين بالاعر اض فى حالة العدم . 

س اامروس دات وصهاتٌ 8 

فلا ان الشحام انيت للمعدوم نفس الصفات الموجودة ف الكائنات 
ولکن ف کل كائن و صفأت جوهر رة أعنى متعلقة بالماهية و صفات 

فالفر يق الشانى من المعتزلة وهو السواد الاعظم بقول ار الذوات 
[لا بالصفات ۱ 


(۱) الرازی - محل آفکار التقدمین ص ۳۷ - جابی شرح الواقف ص ۳۱۲ 


س ۳اه 


والصفات مموعتان : 


العفات او رز : 
وهی أربعة : الاولی صفة الجوهرية الى توصف بها الذات فی‌حالة العدم 
وف حالة الوجود. 
والثانية : صفة الوجود وهی الصفة الخاصة الحاصلة بالفاعل أعنى الصفة 
الى عنحا(لفاعل أىالله للمعدوم المکن لیکون موجود أو ععیآخر هذه الصفة 
بالنسبة البعدوم هی امكانه لقبول الوجود . 
والثالثة : التحيز وهذه الصفة تلیع الوجود وهی صادرة عن الذات 
المغدومة لها تقبل الوجود . و العتز لة تسمی هذه الصفة بالکون وهوخلاف 
الحركة والسکون والاجتاع والافتراق لان المعدوم یکون بدون هذه 
الصفات الار بع الاخيرة ۱ 
والرابعة : الصفة المعالة بالتحيز بشرط الوحود . 
الصفات افرص 
جانب الصفات التى تتعلق بالذات العدومة تقول المعتزلة بصفات تتعلق 
الاعراض وهی : - 
آو ۷ ب صفة العرضة : أ قبولالدات للاعراضن و هذه الصف 2 
ملازمة للذات فى حالة العدم وفى حالة الوجود ٠‏ 
ثانا : صفة تحيز العرض ف الذات لان لكل عرض مکان ».ومکان 
العرض هنا هو الذات . 


هب ۳۵ سه 


6 اقوال مارد ف العر وس : أفوال الأهر دم 0 
الما قالت المعتزلة بالعدوم و أثبتت له صفات لان‌ماهیته مغابرة لاهية الله 
الماح الوجود ذهب بعضهم فى توضيح هذه الصفات الى بعد مدی وا 
توطم تسج منطقية لآثاتهم العدوم 1 ولا ندهش من هذا الام لان لكل 
نظرية أتباع منم العتدل و منهم التطرف » والتطرف يذهب بالنظرية الى 
أقصى حدو دها ۰ 
والقول بالمعدوم ليس مجرد نظرية عد المعتزاة بل هو الحل الوحيد 
مسألة الخلق ولتفسير التباءن الجوهرى الموجود بين الله والخلوقات. فكان 
من الطبيعى 2 بذهب بعصيم مهذه الفكرة الىما ذهب . فبقول مثا االشحام 
ان الجوهر نفس التحيز أعنى: ۳ ان البعدوم جو هر ېو متحيز حی فى حالة 
العدم (۲ . 
تول عد بن لین ایا کنیا واه بو 
قبل كو نبا والاعراض‌آعر اض قبل کو نبا والخلوقات كانت بعد آن نکن 
ولا انا حقيقة أنهالم تكن ثم كانت کا يقول سائر ااناس © وزم الخياط 
أن الجسم فى عدمه یکون حسما لاه جوز أن یکون فی حال حدوثه 
جما .و جز 8 ا لان الجسم فى حال حدو ثه لايصح 
أن کون وانتبی الى القول بأن کل وصف جوز ثوته فى حال 


)۱( اسم اطلق على ٠ن‏ افرط بوصف اامدوم با کثر آوصاف او حودات 6 
(۲) جلبی س شرح الواقف ص ۳۱۳ . 
)۳( هو عياد 3 سامان ااسری المتوق <والى ۰ ۵ ۲ هم صاحب شام الفوطی 


الحدوث فبو ثابت فى حال عدمه , وهذا اعتراف‌صریح جد بآن الوجود 
لا بضیف لذات العدوم أىصفةجوهرية كانت آوعرضية . ویزعم الباق 
وابنه أبو هاشم أن الجواهر والاعراض من لون وشکل كانت فى حال 
العدم أعراض وجواهر . ويعلق الاسفرائينى والبغدادى على هذا القول 
بقوف) : أن النتيجة المنطقية لقول المعتزلة هذاء أنالاجسام (أعنىالجواهر 
والاعراض) قدبمة © ولكن العتزلة ترد قائلة هذه قضايا عقلية ضرورية 
لا شكرها عاقل . 
نعم إذا قلنا بعدم التشاه بين الباری تعالى وخلقه وإذا قانا انیا لا نعل 
شيئاًالبتة عن ماهيته تعالى - وحن نعرف أن العتز لة تبنى أقو الا بالتوحيد 
عل هذن الاصلين ‏ لیدت انا فضیام بالعدوم عقلية ضرورية . ولكننا 
إذا نفينا هذين الاصلین وجدنا هی أقوال العتز لة هذه تنهار أمامنا 
کبنیان تصدعت أسسه وتفککت . 
والذی آدی با لمعزلة الى هذه اللانيجة هی عاو ل ہم الدفاع عن التو حد 
وحفظ فکرة الله بجر دة عن کل ما پشوب المادة وجعل المادة بعيدة کل 
البعد عنه تعالى . وم لا لجا ون ال اه لا نی تکون هذه العدومات . 
من ١‏ 
لا قالت المعتز لة بالعدم لم تبعد الله إبعاداً تاماً فى خلق العام بل قالت 
أن لو لاه‌نعایلا وجدت الاشاء فكون الله فى مذهبهم سبب وجو د العالم. 
والعام فى نظ رهم مکون من مادة مأخوذة من‌العدم ومن و جود مستمد من 


(۱) الاسفرائیی : التبصير فى الدين س/ا؟ . البغدادى : الفرق بين الفرق ص ١‏ 


ست ۱۳۷ سس 


أله . وألكن العدم يلحقه هذا الوجود وهل السیء بعد و جوده عکنه أن 


5 - مرو ألسّىء مير اام رم الى الوءود ٠:‏ 

أجمعت المعتزلة أن العدوم « الممكن » هو فقط الذى يمر من العدم الى 
الوجود . وه الممكن » محتاج الى فاعل يجعله عر من حااة العدم الى حالة 
الوجود . وهذا الفاعل لا يمنح إلا الوجود البعدوم الممكن بدون أن يزيد 
أو ينقص هذا الفاعل‌شیتاً فى ماهية المعدوم. فشرط الإمكان « أعنى إمكان 
لوجود ‏ شرط أساسى ليصيرالمعدوم كائناً . والمعدوم يلك فىحالة عدمه 
هذه القابلية الوجود . وإذا ترجح جانب الوجود احتاج الى مرجم » فلا 
آثر لفاعل بقدرته الى الوجود فسب . وتقول العتز له ما هو دات 
العدوم قد سبق الوجود . وهو جوهر يته وعرضيته » فو شیء . وما هو 
له بقدرة القادر هو وجوده وحصوله . وما هو تابع لوجوده فبو صبزه 
وقبوله للعرض . وهذه قضایا عقلة ضروربة لا بنکر ها عاقل(۱). 

وخلاصة فكرة العتز لة هنا : هى أن تأثير القدرة - أى قدرة الّه فى 
الوجود فقط والقادر بعطی الوجود » والمکن فى ذاته لا يحتاج الى القادر 
إلا من جبة الوجود » فتکون هكذا وظفة الفاعل » « أعنى الله » محدودة 
جداً » إذ أنها محصورة فى منح الوجود فقط للمعدو مات « الممكنة » لانه لو 
منح أيضاً ماهية المعدوم لاصبحت ماهیته تعالی فى نظر العتز لة - مشاءبة 
لماهية الخاوقات » ولكن « ليسكثله شیم " . 
(۲) سورة الشوری ۲ آية ۱۱ 


5 0-7 


۷- الحم می رظ4, الفاعل فى هرا ااروء : 

لما زعمت المعتزلة أن الفاعل لاعن المعدوم أية صفة ثانية ماعدا الوجود 
قالت أن تخصيص هذه الماهيات العدومة وعوارضها بجحب أن يكون إما 
قبل الوجود إما معه لا نه إذا أراد الفاعل أن يعطى الوجود لمعدوم ما ؛ 
غليه أولا أن عرز الجواهر من الاعراض وهذا القييز يكون بواسطة مس 
ما وحقيقة ما . لانه إذا لم تتميز الجواهر والاعراض فحالة العدم لم يعد 
الفاعل يريد جوهراً فضلا عن آخر أو فضلا عن عرض أو حركة بدل 
سکون أو باضا دراد ات الم 1 الى الت اال .زهي أن 
حقائق ال جناس والانواع لا تتاق بفعل الفاعل بل أا فى ذواتها أن لم 
تكن أشياء منفصلة | يتصور الايحاد والاختراع » ولكان حصو لالكائنات 
على اختلافبا اتفاقاً وتا (2 . 

ثم أن هناك قولا آخر المعتزلة جلياً واضحاً لا شك فى معناه » ومؤداه 
أن الصفات الذاتية للجواهر والاعراض هى هما ذواتها لا تتعلق بفعل‌الفاعل 
N,‏ توص اوح وتاب 
والعرض عرضاً وذاتاً وعيناً , ولا خطر باانا « هذا قول العتر 2 » أنه 
أقر مو جود و لوق بقدرة القادر » وامخلوق واحدث إنما يحتاج الىالفاعل 
أغى الله من حيث وجو ده إذا کان فى نفسه کن الو جو د والءدم(۲ , فعل 
ذلك تکون وظفة الله فخلق العالرحصورة ف مح الوجود فقط للمعدوم 

(۱) الفهر ستانی انهاية الاقدام ص ٠١١ ٠١١‏ 

(۲) ااشپرستانی - مهاية الاقدام ص ۱۰۰ 


— ٩۳4 = 


وایس فى خلق الماهيات العدومات . وقلنا أن المعترلة وصلت الى هذه 
لنتنيجة ارد کل مشامبة بن الله والعالم الخاوق . 

بعد ما حددت المعتزاة وظيفة الفاعل - أعنى الله فى الوجود للمعدوم 
يبحثون عكس هذه المسألة أعى مرور الكائنات من الو جود الى العدم . 


/ - مرو الشی» می الو موا الى اعرم : 

ما أن الكائنات فى مذهيهم هو عبارة عن معدوم منح الوجود من الله 
فيك أن يسحب منه هذا الوجود ليعود ثانية الى حالته الاولى وهی العدم 
هذه النتجة تبدو منطقية فى هذا الذهب ؛ ولكن المسألة ليست سبلة کل 
هذه السبولة لان هناك ارآ ميا وهو عدل الله وکاله تعالى . والمعتز لةتنظر 
الى جیع السائل بمنظار التوحيد والعدل . لذلك يقول الخياط المعتزلى أن 
الكلام فى فناء الثى” من غأمض الكلام و اطیفه ۱ لان مسألة فناء الاشياء 
مرتبطة ارتباطا و شقا عسالة الوجود الذى عنحه الله من جبة و بطبيعة الله 
من جبة اخرى . 

والنظام يزعم ان هذا الوجود أو البقاء لابمنح دفعة واحدة نیع الجواهر 
بل انه يتجدد فى اکل‌آن من لدن الله . و بفضل هذا التجدد المستمر تبق 
الاشام موجودة واذا أراد اله أن يفنى الجسم لم يحدثله بقاء 7" 

ولكن اذلق بمعنى منح الوجود للمعدوم نعمة يمن ما الله فكيف مكنا 


)۱( اخباظ كتاب الانتصار ص ۱٩‏ 
(۲) نفس الصدر 


س 


أن ندرا اتفال جما من ۱۱6 اك قال مر الدعال ان مر 
ألله خلفه ی بجی و سحده )0 

ويقولالجاحظ باستحالة عدم الأجسام بعد حدوثها . نعم يمكنها أن تنقسم 
و لکنپاان تعدم ”ثم ان معمر آیذ هب بنظر ية الفناء هلوالا مدد ردول 
أن فناء الثىء بقوم بغيره وان اله بقدرآن يفت العالم بأسره بأن خلق شيئاً 
غیره حل فيه فنامه کا أنه قدر أن يفنى ذلك الثىء الذىحل فيه فناء العالم بأن 
خلق شيئاً غيره حلفيه فناءه ولكن صال أن يفنى الله خلقه حى يب وحده 
کا كان وحده ۲۱ فعليه لا يكون فناء الاشاء مطلقاً کب . بل سکون‌هناك 
تغير وتبدل فى الاشاء وفوطبيعتها . ان هذا القول يذ كر نا بالنظرية القائلة 
أن نابة العالم لا تعنى فناءه الكامل بل زوال شكله الحالى وتبدله . 

فاذا قال معمر أن فناء الجسم فعل الجسم بطبعه وات فناء كل فان له 
بطبعه (*۲. فعنى فناء هو تبدل و تغير وليس العودة الى حالة العدم المطلق 5 

من البدمپی أن الطبيعة تتغير و تتطور حسب قوانيبا و مقتضى هذه 
القوانين تلاوظ الغ الى رن هرا ف يعض اللاحان . 

- الفناء ,كوه عاما امير : 

إن هذه المسألة شائكة بلا ریب . ولكن لابغرب عن بالنا أن العتر لة 
تلجأ فى جميع حاولا الى فحكرة التوحيد والتنزيه والعدل ولذلك نرام 

(۱) الخياط كتاب الانتصار ص ۲۰ 
(۲) اليغدادى ‏ الفرق بين الفرق ص ١5١‏ ابن حزم الفصل < ٤‏ ص ١48‏ 


(۳) الخياط ‏ کتاب الانتصار ص ١9‏ 
)٤(‏ اليغدادى ‏ الفرق بين الفرق ص ۱۳۰ 


وه 


يتحدثون عن الفناء بكل حذر و پنظرون الي هجر د فرض حتی أن بعضیم 
رد هذه الفكرة بكل شدة . فقول مثلا ال جباى وابنه آبو ها ثم و أنباعها 
أن الله لا بقدر أن یفنی من العالم ذرة مع بقاء السماء والادض آنه اه 
بقدرته تعالى أن تفنى بعض ال جواهر وتبق البعض. ولو انه تعالى خلقها أعنى 
أوجدها تفاريق لا عکنه مع ذلك أن يعدمبا تفاريق . فاذا أراد تعالى أن 
يفنى العالم فبذا الفناء کون شاملا لا جزئاً . ولو كان الامر خلاف ذلك 
لكان الله ظالما . و الاجسام لاتفنى إلا بفناء خلقه الله لا فى عليكون ضداً 
جيع الأجسام لانه لا ختص ببعض الجواهردون ا 

فن الجل إذن ان فناء الا شام فناء ناما هو جرد فرض تفترضه المعتز له 
وهی تعل أنه غير عکن تحقيقه . لانه لما تمر الجواهر من العدم الى الوجود 
کون كلذ م‌اسکا مسجا جر امه متضامية . و |ذا افتزضتا آن سض هذه 
الاجزاء عکن أن يفنى فلا كينا أن ندرك‌سبب استمرار وجود الاجزاء 
الى كانت متضامنة مع التى فنيت لامها إذا نظر نا الى الوضوع من الوجبة 
الاخلاقية حيث جب أن تعمل عدالة الله كاملة . وكيف تون هذه العدالة 
كاملة إذ قلنا بفئاء بعض الاشیاء وخر وجبا هكذا من نطاق العدالة الالمية ؟ 
فعلیه الفناء الکامل الشامل تكون فيه عدالة أ كثر من الفنام الجن ئى ! 

فاذا ماتكلمت المعيزلة فى فناء الاشياء بعد وجو دها وجدت نفسبا اهام 
نقطة جو هر بة وهىعدالة الله تردعبا عنهذا الفرض الذى افترضوه وهو 
إمكان فناء الاشیاء . فبذا الفناء لا يتفق وعدالة الله الكاملة لان العالم كله 
یکون وحدة متاسكة الاجزاء وله قوانينه ا أن هناك موجودات حرة 


(۱) اليغدادىي ‏ الفرق بينالفرق ص ۱۸ ۱و ۱۸۳ - الاسفراینی" : التبصير فىالدينس”ه 


نت 6۲ سب 


تسيب الخير والشر فى العالم فیجب أن تتاب أو تعاقب فالمعتزلة لاتدرك ان 
فناء كاملا شاملا يكون عدلا نحو من استحق الثواب أو العقباب .ثم أن 
الوجود منحة تحبا الله للمعدوم ولا بعقل أن يسحب الّه ما منيحه للكائنات 
سحباً كاملا مطلقا أن هذا ليس من خصائص الله الكلى العقل و العدل فبذا 
ما جعل المعتزلة تتراجع فى القول بفناء العالم فناءأ كاملا . 

فكأن المسألة الاخلاقيةكانث المرشد الدائم لليعتزلة فى جميع المسائل 
الى تکلموا با ٠‏ 

۰ - تعر بف الو مود 

الكائن حسب رأى المعتزلة هو عبارة عن ماهية معدومة ووجود عنحه 
الله هذه الماهية . والوجود معناه ان الكائن و جد آنين وم علسه زمانان 
يتجددان دائماً . فالوجود هو استمرارفالبقاء . أما القديم فليس ذلك معنى 
القول فد أنه باق لانه ل بزل باقاً على الا وقات والازمان "١‏ 


بت مرب امهل" الو مود لاس 9 ) Realisme‏ ( 
تزعرالمعتزلة أن لكل فكرةمقا بل أعنى أن المعو م یب أنيكو ن شيئاً حی بت وک" 
عليه الع وما انه عندنا فكرة العدم فيكو ن الخدم شيا . وفى رأى بعضهم 
الاجناس والانواع مثلالجوهرية والجسمية والعرضبه واللونية أشياء ثابتة 
فى ااعدم لآن الع قد تعلق بها " وهذا ما يذكرنا بالوجودية المسرفة عند 
أفلاطون وعند فر یدیز دی تور أحد تلاميذ الكوين فى عبد شر مان 
)١(‏ الأشعرى : مقالات ص ۸ ۳۹ (؟) ااهپر سنای : مهایه الإقدام ص ۱۱ ۰۱ 


(۳) نفس الصدر )٤(‏ يوسف کرم تاريخ.الفلسقة الاوروية فى 


۳ 


كان الجاحظ يؤكد على هذه النقطة الاساسية فى مذهب العتزلة إذ كان 
بقول مع البصريين من المعتز لة ان الثىء هوالمعلوم ۱۱ وكان ابو هاشم بن 
ابا بحيب على من يعترض ويقول انه «يازمالمعتر لة على هذا المبدأ إطلاق 
الثىء على المستحيل لا نه فعلوم » فيقول له ابو هاشم : إن المستحيل لا بعل 
إلا على سبيل النشبيه والعثيل”" . والجبا يوضم مذهب المعتزلة الوجودى 
فبقول ان لفظ شیم سمة لكل معلوم فلما كانت الاشياء معلومات قبل کونها 
میت أشياء قبل کونهبا وما می به الشیء لنفسه فواجب أن يسمى به قبل 
كو نه كالقولجوهر وكذلك سواد و باض وما آشبه ذلك 9© . والاشياء 
»كنا أن تظبر أو أن تزول أن تكون أوتعدم فان الفكرة التى لدينا عنبا 
يحب أن تقابلپا حقائق أزلية إما فى حالة العدم إما فى حالة الوجود . فقط 
فما يختص بالصفات الى تنبع الوجود فلايمكن تصورها فى حالة العدم مثلا 
الحركة لا تتصور إلا فى الوجود . ویتضح انا من ذلك ان المعتزلة تقول 
بالوجودية المسرفة لذلك أثيتت العدم شيئآ وذاتاً . 


- تسو الل ما 
يعين الجبائى الاشیاء المعلومة الى تكونحقيقبة فى حالة العدم کا وفىحالة 
الوجود فقول : آولا ان ماسبی به الثىء للفسه فواجب أن یسمی به قبل 


(۱) جای : شرح ااواقف ص۲ ۳۱ 
)۲( نفس الصدر 
(۳( الأشءرى : مقالات ص ۱٦۰‏ و ۰۲۲ 


عد عع[ 


إنما سمى جوهر لنفسه وکذاك‌ماسمی به الثىء تفر قة بينه و بين أجناس خر 
كالقول لون وما أشبه ذلك فهو يسمى بذلك قبلكونه . ثانياً - ولكن 
ما سبی به الثىء لوجوده وما می به الثىء لحدوثه ولآن فصل لا جوز أن 
یسمی بذلك قبل أن حدث كالقول مفعول ويجدث فلا جوز أن تس ره 
قبل وجوده . وکذات ما سبی به الثیء لوجود علة فه فلا جوز أن یسمی 
به قبل وجو د العلة فیه کالقول جسم وكالقول متحرك وما أشبه ذلك. ولا 
جوز أن يسمى به قبل وجو ده (. فکل ما مکن اطلاقه على العدم فهو 


حفقه از لة. 


۳ - الوم ود ار 29 وعام الم 

لا ردت المعتزلة عل الله الى ذاته قالت ان العلل قدیم وکذلك موضوع 
هذا الع ولا كان الله لم بزل یعل الأشياء قبل وجودها فلزم أن تكون هذه 
الاشاء حقيقية قبل وجودها وتقول المعتزلة من جبة أخرى انه لا بو جد 
أى تشابه بين اله وانخاوقات لذلك زعموا أن الله لابمنيم إلا الوجود فقط 
لماهیات القدمة المعدومة ای لم بزل هو تعالى يعلما . 


صعو بء 
ولکن ها جابه العتز (2 صموبة کيرة وهی : اذا کانت الاهية العدزمة 
قديمة ومستقلة عن الله و بالرغم من ذلك مسيبة علا فيه فكيف يمكن تعليل 
ها مات رس فى لين رك و اه 


و۱ — 


المحدومات هو اعتراف بوجود قدمين ؟ هل اعتبرت المعتز لة الله کا نه 
قد اسمی من العدم حائز على الوجود الناقص لابعدومات ومائح لما هذا 
الوجود ؟ وهل وجد تفاوت فى الدرجة بين قدعین ؟ 

يبدو أن العتر لة كانت تمل الى هذا الحل أعنى انباكانت تقول بوجود 
تفاوت بين قدعین : الله والعدومات . ولجأت الى هذا الحل حتى لا تقول 
بالشرك . انها محاو لة جريئة من قبل المعتز لة قاموا ها لصيانة التوحيد ولرد 
النشبه ولتفسير الخلق والقول بأن المادة حقيقية واتنزيه الله عنكل ما يتعلق 
بالادة ویشوما . 


۶ - مصرر کار العر وم . 

ما لاشك فيه أنالمعتزلة اقتبست فکرةالعدم‌من‌الفلاسفة اليو نانبینو بزیذنا 
الشپرستانی تا کداً فى ذلك بقوله : 

قال ابن سينا حكاية عن ارسطوطالیس :كل حادث عن عدم فأنه يسبقه 
امكان الوجود ضرورة وامكان الوجود لس هو عدما عضا بل هو أمس 
ماله صلاحية الوجو د والعدم . ولن يتصور ذلك إلا فى مادة ‏ تلك الادة 
المتقدمة لا تتصور إلا فى زمان لاس قبل ومع لا يتحقق إلا فى زمان 
والمعدوم قبل هو المعدوم مع ولس الامكان قبل هو الذى يقارن الوجود 
فهو إذن متقدم تقدما زمانياً والعالم لوكان حادثاً عن عدم لتقدمه امكان 
الوجود فى مادة تقدماً زمانيا فمو اما أن يتسلسل وهو باطل واما ان رقف 
على حد لايسبقه امكان فلا يسبقه عدم فیکون واجباً بغيره وهو ما ذهينا 
البه وهذه الشبهة هی اأتى اوقعت المعتزلة فى اعتقاد کون المعدوم شيا وعلى 


:181 جد 


هذا قصروا الشيئية فى المکن وجوده لا الستحل ثوته ) 

ومکذا برشدنا الشبرستانى تام الارشاد عن مصدر فكرة العدوم عند 
العتر لة فجاء هذ الاقتب اس من الفلسفة البونانية ولا سا فلسفة آرسطو 
مناسباً مع فكرة التوحيد عند المعتزلة وفعلا يقول أرسطو فى كتابه 
السماع الطبیعی م أف ٩‏ ص ۱۹۲ ان امبولی أى الادة الاولى ازلية ابدية 
ولو كانت اشول حادثة دلت عن موضوع ولكنها هی موضوع تحدث 
عنه الاشياء بحيث يازم ان توجد قل أنتحدث وهذا خلف ولوكانت فاسدة 
لوجبت هيولى اخرى تبقى لتحدث عنها الاشیام بحيث تبقى الح ولى بعد آن 
تفسد و هذا خلف ذلك 

إذا اقتبست المعتزلة فكرة العدوم من آرسطو فأن مذهههم الوجودى' 
متشبع بنظرية المثل الافلاطونية . ان العتزلة قرأت بدون شك جپورية 
افلاطون ومحاورة تعاوس وقالت ان المعرفة الحقيقية هی معرفة الكلرات 
لذلك قالت موضوع هذه الکلبات وهذا ا موضوع هو هذا المعدوم الذى 
الوا به ووضعوه خارج الزمان . فقط العتز لة ردت فكرةالمثلالافلاطونية 
وحافظت على جوهر الذهب الافلاطونی القائ ل وجود موضوعات 
الافکار وزادت بان الله وحده عنح الوجود ذه الوضوعات المعدومة 
فيمكننا أن نقول ان فكرة العدم عند التز لة مقتبسة من فلسفة افلاطون 
و أرسطو فى نفس الوقت : اخذوا عن افلاطون فكرة الثل بدون أن 

(۱) الشهرستای . مهاية الاقدام ص۳۲ 


(۲) الذهب القائل : بأن اكل ف_كرة مقا بل فى ا-قیقة . اعني فى الودود ٠‏ واامتزلة 
تقول أن فكرة العدوم تقابلها حقيةة 


his‏ مه 


بقولوا وجودها الحقيق خارح الزمان . فقط هذه المثل ساعدت على تكوين 
المذهب الوجودی العتزلی . واخذوا عن ارسطو فكرة الهيولى وهال مادة 
الاول للخلق والتى تكتسب صورتها النهائية مع الوجود . ومکذا بکون 
افلاطون و آرسطو قد ساعدا جبود المعتزلة فى صبانة التوحيد وفى رد 
النشبيه وق القول با خلق ف الرمان ۰ 

فسألة العدم مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالتوحيد عند المعترلة انهم برجعون 
دان الى تعر يفهم لله وصاولون أن يفسروا الخلق بالنسبة الى الفكرة الى 
كونوها عن الله : إن الله لامتناه واحد کامل قادر على کل شی" وعالم بكل 
ثى” لس بینه وبين العالم أى مشابة فا ختص ماهيته لآن ماهية العالم ناقصة 
وحادثة فعليه تکون مأهبة العالم غير صادرة عن ماهته تعالى ؛ ول العالم 
محتاج الى الله فا مختص بوجوده . ذه العقيدة راسخة عند العتز لة 
بدافعون عنبا 0 حزم ۷ 


— ١58 


اصلل‌خان 
انخلوقات 
لا كان الما الخلوق مكوناً من ماهية ومن وجو د فبوخاضع حت| لقوانین 
هذه الماهية الى استخر جت من العدم ومئحت الوجود - و تقول العبزلة 
أن مذه الماهية خصائص ثابتة تميزها فى حالة العدم أو تكتسبها فى حالة 
الوجود ونبحث هنا قانون الحتمية فى العام كا عرضته المعتزلة . 
-١‏ قاو ای يسامى, على العام الطديعى رءلى ال ماو 
كل مخلوق أعنىكل جسم طبيعى فهو مجبو ر أو بمع ىآخر خاضع لقوانينثابتة. 
ويمثلالنظام لذلك بقوله : اذا دفع الحجر اندفع وإذا بلغت قوة الدفع‌مبلغبا 
عاد الحجر الى مكانه طبع “ وكذلك يقول الجاحظ : ان للاجسام طبائع 
وأفعال مخصوصة بها(" والخياط فى دفاعه عن ثمامة ضد ان الراوندی بزید 
قانون الحتمية هذا توكيدأ إذ يقول : ان المطبوع هی الاجسام المعتملة 
الحدثة والمطبوع هو الذى لا يكون منه إلا جنس واحد من الأافعالكالثار 
لا يكون منها إلا النسخين والثلج لا يكون منه إلا التبريد وأما من تكون 
مئه ا اشنا الختلفة فمو الختار لافعاله لا الط بوع ع 
فإذن كل جسم طبيعى فبو خاضع لقوانين ثابتة واه تعالى الذى هو ل 
سم طبیعی aT‏ ملاعا . وهو يفعل العالم بطباعه بل الیک 
)١(‏ الغبرستانى : الملل والئحل على هامش أبن حزم ج١‏ ص 1۲ 


(۲) الشهرستانى : الیل <۱ ص۸۰ 
(۳) ا لاط : الانتمار ص ۲۲ - ۲۳ الهبرستای : الملل ج ١‏ ص ۸ ۷ 


سب 44 لت 


خلقه مجرد حریته . وحرية الانسان تدل على انه غير مطبوع على أعماله 
وعلى ان طبيعته تفوق طبيعة الأجسام لآن الانسان فى إمكانه أن يفعل 
الثىء و ضده . 

وكانت المعتزلة تعتير الماهيات فى حألة العدم حائرة على خصائص معيئة 
تظبر مع الوجود . وهذه الخصائص تدل على الفرق النوعى بين الماهيات. 
فالجوهر هو هذا الجوهر بالذات ولیس جوهر آخر لانه مكنه اهيل 


عملا معینا أو أن يكون فى حال معين ميزه عن باق الجواهر ولكن إذا 
قابا ان أى جوهر بمكنه آن‌عدث أى عمل أو أن يكون فى أىحال . فلم يعد 


حينئذ أىتمييز بين الجواهر ویصیح العالم ف‌حالة خواء واختلاط . ول يعد 
هتاك عل ولا ی تار دی عل الطبيعة . والمذهب الوجودى الحديث 
بمكنه أن بصطدم عذهب العتر لة هذا الذى يدافع عن قانون الحتمسة 
الطبيعية وعن ميدأ الحرية فى الميدان الق . 


(١ 


۳ / 
۳۲ اوہ وااو ۔ 


(۱) ملحوظة . نهد قكرة الکون والظبور عند الرواقين فهم يقولون أن العام حى له 
نفس حار هو نفس عاقلة تربط أجزاءه وتؤلف منها كلا مماسكا فالحرار. أو النارهى ادا 
الفاعل و المادة البدأ التفمل .كانت الثار فى ا ملاء اللام‌تناهی و کن عداها سىء وتورت 
ولد فيه « بذرة م ركزية » هى فانون الما « لوغرس © هنی آنا وى جيم الأجسام وجبع 
پذور الاحیاء منطوية بعضها على بض وكامنة بعضما فى بعض يحيث أت کل حى فهو مز ج 
کلی من ذرته جماء فا تضم المالم م أحزائه EF‏ واحدة وأخذت الوحودات رج هن 
كونها شرا فشيئًا ومانزال خر ج پقانون ضروری أو قدر ليس فيه جال للاتفاق وأن نظام 
الطبيعة لدل على أنها ليست وليدة*الاتفاق ولاااضر ورة اأعمياء بلااضمرورة العاقلة (يوسف 
کرم : تاريخ الفلسفة الیو نانية الطبعة الأولى ص ۳۰۳ ) . 


ص ق اد 
مأ إن ال جسام ااطسعبة مطروعة فبى تلبع قوانينبا فی حركاتها وکا 
وفادها . ولاتجملالمعتزلة التأثير المتبادل بين الاجسام ولکن هذا التأثير 
لا خلق قوة جديدة فى العالم ولا كائنات جديدة فکل شىء حسب قو هم هو 
بالقوة وكل قوة تتحقق أعنى تمر الى الفعل'. وعلى ذلك تكون ۴ 
قالت بدأ بقاء المادة والطاقة . وعبر النظام عن هذا المبدأ قائلا : ان الله 
خاق الناس والببائم وسائر الحيوان وأصناف البات والجاد كلبا دفية 
واحدة 9" . فبذا لا يعنى أن خلق هذه الكائنات كلبا دفعة واحدة هو خلق 
كامل وتام بمعنى الكلمة . بل معناه ان انّه خلق كائنات بوجد فيباكائنات 
آخری بالقوة حيث ان مرو ر کل کائن من حالة القوة الى الفصل - أ 
ليتحقق ‏ لا يتطلب عملا آلهيا بل يكون هذا المرور مجرد عمل طبيعىللكائن 
الأول أو للسبب الأول لافراد کل جنس . ولكن هذا المسبب الأول 
لرمه فعل مباشر من الله حتى بمر من حالة العدم الىحالة الوجود . والنظام 
يضف قائلا : وإن خلق آدم م يتقدم على خلق أولاده ولا تقدم خلق 
الامبات على خلق الاولاد وإن الله خلق ذلك اجمع فى وقت واحد غير 
ان الله أ كن بعض الاشیاء فى بعض,فالتقدم والتأخر إنما يقع فى ظبورها 
من ما كنبا دون خلقبا واختراعبا ۳۱ . وهكذا تکون جميع الناس 
والحيوانات والبانات مو جو دة بالقوة فى الر جل الاول وقا وان الاول 
وفى اانبات الاول من کل نوع و جنس. والاجناس‌متميزة تماما الواحد عن 


)۱( الشدى يكون بالقوة 1 £ کله أن وکس صقة حديدة مثل الطفل هو رحدل بالقوة 
اعنى 9 7 أن یکتسب صفه ة الرجولة ولا ايكتسب هذه الصفة يكون رحلا بالفعل 
(؟) البغدادى . الفرق بين الفرق ص ۱۲۷ - الخياط , الانتمار س ۰۵۱ ۱۳۳-۱۳۲ 


(۳) البندادی - الثرق ص ۱۲۷ - الباط . الانتصار ص ۰۲ 


سا اه 


الاخر وكل نوع لا ينتج إلا أفراداً من نوعه . فالتطور کا يفبمه أصماب 


> - مرك ال تعایر فی مدّل 2زه التظار ۸ 


هل الانسان يظبر من الانسان کا هو الحال فى الحبوان واللیات حسب 
ما جاء فى نظرية الکون والظپور هذه التى اوخا النظام ؟ و معنى اخر هل 
الفعل الطبيعى أو العضوى يكفى حى تخرج جميسع افرادا انس البشرى 
الواحد من الاخر نتيجة للتلقيمكا هو ال حال فى الحيوان والنبأت ؟ نحن نعل 
ان المعتزلة منذ اول عبد "لم بنفكوا من دفاعبم عن حرية الاختار عند 
الا نسان والحرية هى ركن من اركان مذههم اذ علبيا يتوقف اصلبم القائل 
بالامم بالمعروف والپی عن المتكر وكذلكاصل الوعد والوعيد ‏ وكان 
الجعد 2١١‏ يقول هذا الصدد : اذا كان الماع یتولد منة الولد فانا صانع ولدى 
ومدره وفاعله لافاعل له غيرى وانما يقال ان الله خلقه بحازا لاحقيقة . 
فأخذ ابوعلى عمد بن د بن عبد الوهاب الجبان الطرف الافى من الكفر 
فقالانه تعالى خلق الحبل والموت وكل من فعل شيئًا فهو منسوب اليه فان 
اله تال هو عبل النساء وهوا حبل مریم بنت عمران ‏ والاشعری 


(۱) الجعديندرثم استاذ آخر الخلفاء الأمويين وان الثانى بن ند . كان اعد يعيش 
أولا فى دمشق لا بدأ يقول ملق القرآن وبننی صفات الله حوالى عام ٤‏ ۵۱۰ ۰ فأص‌هشام 
ابن عبد املك الخليفة الأموى حية_ذ بأن يأتوه بالجمد . ولكن اعد هرب الى الكوا 
وهناك قابله لهم بن صفوان . ولسكن حا ك المراق خا القصرى سکن من قتل المد بأعس 
من الخليفه سنة ۵ ۵۱۰ 


(۲) ابن حزم . الفصل ب 4 س ۱۰۲ 


يذكر عن الجبائى انهكان ,زعم ان الله محبل وانه لا محبلللنساء فى الحقيقة 
سواه فلرمه والد فى الحقيقة وانه لاوالد سواه فکان تكاثر وتناسل 
البشر يتطلب تدخل البى : لقد اعترف النظام لللأنسان بطببعة مخصوصه من 
حيث انه مختار لافعاله . وقال متأخرو المعتزلة ولاسما الجبائيه انه لك لا 
مخضم الانسان لقانون الحتمية السائد فى الطبيعة يحب ان يكون وجو ده 
نتيجة لفعل خارق الطبيعة بالمشاركة مع فعل طبیعی . 

فالانسان وحده هو الذى يتميز هکذا عن باق الکاشات لان سبب 
وجو ده ختلف عن سبب و جود الكائنات الاخری الى هی خاضعه 
لقانون الحتمة . لكن خلق الا نفس البشر بة المستمر الذى قاات به المعتزلة 
ختلف عن خلق الو جود المستمر الذى قال به النظام والذى مقتضاه ی 
اله العالم فى الوجود 0© فکان العتر لة نظر وا الى خلق الانسان متأثرن 
بالقيمة الأخلاقية لافعاله التى یثاب او يعاقب علا . ولماكان الانسان هو 
الكائن الوحيد الذى افعاله لبا قيمة اخلاقیه فيازم ان تكون طبيعته مختلفة 
عن طبيعة باق الكائنات ولذلك اشركت المعتزلة اه فى تكو ن النفس 
البشرية الى هى ليست من عمل الاعضاء ولا الاجسام الطبيعية فقط . 

6؟- وی اخلى, 

بقص ثلاثه من اتباع النظام وم امد بن حابط والفضل الحدى وأحميد 
ن ايوب ن مانوس القصة الاتية لفسروا كيف وصل الماد ولبات 
والحيوان الى حالة الحتمية السائده فى عالمنا . فيقولون :ان اه ابدع خلقه 


(۱) الأشعرى :مقالات الاسلاميين ص ۰۳۱ 
42 الأشعرى ۰ مقالات ص ٤‏ °{ 


۵۳۴ ات 


اصعاء سالین عقلام بالغين فى دار سوی هذه الدار التى ثم فما اليوم . وخلق 
فهم معر فته والع به واسبغ عليهم نعمه . ولايجوز ان يكون ما خلقه الا 
عاقلا ناظرا معتبرا : فأبتدأمم بتكليف شكره فاطاعه بعضیم فى جميع ما 
امرم به وعصاه بعضبم فى جميع ذلك واطاعه بعضبم فى البعض دون 
البعض . فن اطاعه فى الكل أقره فى دار الع التى ابتدام فہا ومن عصاه 
فى الكل اخرجه من تلك الدار الى دار العذات وهی النار ومن اطاعه فى 
البعض وعصاه فى البعض اخر جه الى دار الدنيا فالبسه هذه الاجسامالكثيفة 
وابتلاه بالبأساء والضراء والشدة والرخاء والالام واللذات عل‌صور مختلفة 
من صور اللاس وسائر الحيوانات على قدر زنوبهم فن كانت معاصيه اقل 
وطاعته اکثر كانت صورته احسن والامه اقل ومن كانت ذنوبه ا کش 
كانت صورته اقبح والامها كثر «" .- فالحوانات واللباتات واجماد تبق 
على هذه الال خاضعة لقانون الحتمية ومر تفعة عا التكاليف مثل ماتر تفع 
التكاليف ايضا عمن وصل الى رتبة النبوة والملك .ویصبح الانسان فقط 
خاضعا للتكليف : فى امكانه عمل الخير والشر فاذا فعلا لير استحق الثواب 
واذا فعل الشر استحق العقاب 


مهدرر رہ اههد 
لاشك فى ان أثر التوراة واضح جلى فى ذه القصة وهی تذحكر نا 
بالفر دوس الارضی و بتجربة الملائكة ويخطيئة آدم . ثم ان أثر المسيحية 
لايقل عن أثر التوراة على تلاميذ النظام هؤلاء الثلاثة إذ يقولون ان للعالم 


(۱) الشورستان الال <۱ ص 1٩‏ 


س یات 


خالقین حدم قديم وهو الله والاخرخلوق وهوكلة الله السیح بن مريم. 
والله خلق العالم بواسطةكاءته ۱۱ . وفهمهم المسيحية على هذا الشکل يدل 
طناك اقوط اهيدا . لآن أفلوظن يقول أن فى فة الوجوة و جذ 
الواحد أو الأول وهو جواد فياض وفيضه عقل شيه به يفيض بدوره 
فيحدث النفس وهی تفيض أيضأ فتصدر عنما نفوس الكواكب ونفوس 
البشر . لكن تلاميذ لنظام وظعرا والكلية ع وسطا بين اله والعالم وقالوا 
أن الكامة هی الى متاق ف آخر الرمان مغطاة بالسحب وهی الى خلقت 
آدم على صورتها وهی الى تحاسب الناس فى اليوم الأخسير”" . ومذهب 
آفلو طین فى تكو بن العالم يذكرنا بشرح أفلاطون لهذا التكوين ف‌محاورة 


تاوس : 


وب شره اله عام الم رل 

كان من البدیپی أن عحص المعتز لة كل هذه القصص الى كانت متداولة 
فى عردم . وإذا قبل تلاميذ النظام هذه الأساطير أو القصص كقائق أو 
کر موز فان باق المعترلة بوصفهم عقليين لم أخذوا ها بل فس وا خيلق مار 
كاعيق لا وذکر نا با" نهم اعتبروا مادة العام مقتبسة من‌العدم ووجو د العالم 
فقط مستمد من الله فلكان من ات لب ف تلامیذ النظام هو لام عنهم 
وعدم خارجین عل میادیء الاعتزال .كان ۲ اينطو كان آقوی من 
أثر أفلاطون و أفلوطين عل المعتز لة لأن أرسطو قال بالهيولى وهی المادة 


(۱) ۱س ن حزم . الفصل ٤<‏ ص ۰ ۱۵ - الاسفرائ, نی ٠‏ التبصير فى الدين ص ۲ ۸ 
(۲) نفس الصدر 


مهما - 
الاو الآزلية للعالر . وفكرة العدم عند العتز لةكثيرة الشبه بقو ل أرسطو 
۵ . قل عاى ماس عوام أغرى ؟ 

تقول العتز لة : إذا أمكن الله أن خلق عالاً أو عوالم أخرى وإذا رأى 
أن فى خلقا کالا افعل ذلك حت لآن الله لا يفعل الا الاصاح والاكل . 
وإلا لم یکن ما كاملا عادلا . -- ولكن أراد بعضبه غص هذا السؤال 
على النظر . فيقول هشام الفوطی ان الله بعد ما يخلق شيئاً لامکنه أن مخلق 
فيا آخر مائلا له بل عکن أن خلق شيا متميزاً عن الاول لان الاشاء 
المتميزة ليست م اة“ لان فىخلق الماثل تکرار لفعل القدرة والتكرار 
دليل على النقص . وإذا كرر لله عله فهذا يعنى انه لم یستخدم‌منتپی قدرته 
فى الفعل‌الول. والمعتزلة تقول ان كل فعل يصدرمن الله يازم أن يكون 
كاملا لان فاعله غاية فى الکال . والنظام يعيد نفس هذه الفكرة بكلامآخر 
إذ يقو لان الله كان يقدر أن خلق أمثال الدنيا وأمثال أمثالها لا إلى نهاية 
ولاغاية ولكن خلق الدنيا جلة" . فهذا ااشطر الأخير من كلامه ينقض 
الفرض الا<تّالى الذى وضعه فى أول الكلام ويدل على ان الله استخدم 
كل قدرته دفعة واحدة لآن الكائن الكامل هذا شأنه . فقط هناك تحفظ عند 
النظام وهو خاص بيات الانبیاء فيقول : لكن آيات الا نبیاء ل يخلقها الله 
إلا فى وقت ما أظبرها عل آیدی رسله ۲۳ . - ويقول الجاحظ من جبته 


)۱( ابن زمه الفصل ٤<‏ ص ۱:٩۹‏ 
(؟)الخياط . الانتصاز سه 


(r )‏ نفس ااصدر 


)او ات 


ان الله كان فى امکانه أن خلق lle‏ آخر فى الو قت الذى خلق فه هذا العالم 
ولكن هذا العالم الاخر يكون مشاباً لعالنا و ختلط حيئذ معه . ومعنى 
قول الجاحظ هذا ان قدرة الله كاملة ولا متناهة ولا عکنه أن خلق عالاً 
أقل من هذا الذى خلقه أو أ كل منه ولا كان اما ناقصا عاجزاً . فكون 
هذا العالم الذى خلقه الله هو أحسن العوالم الممكئة لانه لوأمكن أن وجد 
عالما أحسن من هذا لخلقه الله وكل هذه الاقوال تيجة منطقة لفكرة 
المعتر لة القائلة بأن لله مكلف بفعل الا حسن والاصلم ٩‏ . 


(۱) راجم الفصل الخاص بقدرة الله 


ست 6۱ ست 


انالف 
الاجسام الطبيعية 


قبل اننبحث كيف فبم المعاز لة العلم يحب أن نوضح هنا معنى لفظ جسم 
ولفظ جوهر فرد او ذرة فى لغتبم ‏ الجسم هو اصغر جزء طبیعی له 
خواص معنة والجوهر الفرد او الجزء الذى لايتجرأ هو اصغر جزء خالل 
من الصفات الطبيعية للبادة ولکنه يدخل فى تكو ن الاجسام . فالجوهر 
الفرد هو مثاءة اللقطه البندسيه الى هی اساس الط عند الریاضی . 

وثحت هنا تارش المعترلة الجسم اطبیعی وتکون الاجسام ومسألة 
تھے الذرة واء راض الجسم و تصم الاجسام ۳ الم لاه بين 
الاجسام واعر اضا 

١‏ > تعر یف ابر مسام 

اش دحاول شیوخ العتز له الاولون تعر رف الجسم الطبیعی عل صو ء 
الافکار اليو نانية او لافلوطينية اوالپندية الى تأثروا مها فيقول مثلا ابوالهذیل 
الجر هو ماله مين وشمال وظبر و بطن واعلى واسفل 007 . وبعرف النظام 
ومعمر وباق العتر له الجسم باه اطویل الوص العمق 2 ووهه 


(۱) الأشعرى . مقالات الاسلامیین ص8 . م (۲) ننس ااصدر ص ۳۰۲ ل 
الیافعی, مر ثمالعال المعضلة ص ۵ ۳۲ - ابن حزم. الفصل <4 ص ۲ 6 - الاعجى الواتفص٠م١‏ 


۳۳ ۱ 6۸ — 


التعاريف ۸ تكن بالنسبة الى الذرة بل هی تعارف وصفية لاتأخذ الا بأ بعاد 
الجسم - فقط هناك تعر يف للاسکاق يبدو مختلفا عن هذه التعارف اذيقول 
معنی الجسم انه مؤتلف 27 ٠‏ ويضيف : واقل الاجسام جزءان . ويزعم 
ان امین اذا الفا فلي سكل واحد منوي) جسا ولكن الجسم هو الجزءان 
جیعا ولماكان لكل جسم ابعاد فکاآن تعر يف الاسکانی يرجع فى النهابة 
ال تعر یف وصنى مثل تعر يف بای آلعتو له الجسم . 
٣‏ او یمه ابر هام 

اذا كانت المعتزلة لم تأخذ الا با بعاد الجسم فى تعاریفپا فأنهم لم ماوا 
الكلام فى العناصر المكونه للاجسام ٠‏ وهذه العناصر هى الذرات اوالجواهر 
الفردة اوالاجزاء الى لاتتجرأ . واللفظ الاخير هو الشائع استعماله عندم 
وجميع المعتزلة ما عدا النظام تقول بهذا الجزء الذى لايتجزأ . وتعتبره 
عنصرا بسيطا محكونا الجسم لآن الجسم فى نظرم ليس بسيطا بل مكونا 
من هذه العناصرالبسبطة الغير قابلة القسمة وهی تذکر نا بالذرات الت قال ہا 
ديموقر يطس ولوقربس وایقوروس وسنبحث فعا بعد كيف نظرت ال معتز لة 
الى هذه العناصر وماذا كان موقف النظام منها وهو القائل بأن لا نصف 
إلا وله نصف ولا جزء إلا وله جدء ۲ 


۳۰۲ الأشعرى : مقالات س‎ )١( 
۱۲۳ ۱ ۱۳ الأشعرى. مقالات ص4 ۳۰ و۳۱۱ - اابندادی . الفرق بن‌الثرق ص‎ )۲( 
الاجی . ااواقف ص ۰ ۸ ۱- الاسفرائينى: کناب التبصيرفى الدين مر۳؛ - ابن حزم الفصل‎ 


— ۱04 — 


۲ عرد العتاصر او ده سے 

ختلف هذا العدد عند المعتز لة و سین کل واحد منهم سلب وضعه العدد 
الذى قال به . فيحدد مثلا ابوالبذيل هذا العدد بستة لان اقل مایکون الجسم 
ستة اجزاء احدهما مين والاخر شال وأحدهماظبر والاخر بطن 
واخدها اعلى والاخراسفل(" وهذه الاجزاء الستة تتناسب والجبات 
الست التى عرف الجسم بواسطتها كا نكل جبة تحتاج الى جزء 

و مول معمر والجبان ان أقل الأجسام عمانية اجا لا نه اذا آنضم جزء 
الى جزء حدث طول وان العررض یکون بانضمام جز ئين اليما وان العمق 
عدث أن يطبق ع ىأر بعه ۳۹ آر بعة أجزاء فتکون العانة آأجز اء جا 
طو يلاعر یضا عبيقا (۲۷ . وهذا ما يتفق وتعریفیما للجم . 

ولکن هشام الفوطی بقول ان الجسم ستة وئلائون جا لا هد | + 
وذلك انه جعله سثة آرکان وکل ركن منه ستة أجزاء فالذی قال ابوامذیل 
اله جزء جعله هشام ركنا وزعم ان الاجزاء لاوز علبا ال اة وان 
الماسات للارکان وان الارکان الى كل ركن منپا ستة أجزاء ليست الستة 
الاجزاء ماسة ولا مباينة ولا جوز ذلك إلا عل‌الارکان . فاذا كان كذلك 
قرو تمل نیع الاعراض )۳( ۰ 

أما الاسکانی فانه يقول محز ین فقط ومن ائلافرما ينتج الجسم ۵ . 


(۱) الأشعرى : مقالات ص ۳۰۲ 

(۲) ااصدر نفسه س ۳۰۳ - الاحجی ٠‏ مواقف ص ۱۸۵ 
)۳( الأشهرى ۰ مقالات ص 4 ۰ ۳ وه °( 

(4) الصدر نفسه ص ۳۰۲ 


مه و" — 


له ۳ القول 


من ذلك یتضح لنا ان المعتزلة لم تعتبر الجزء کا قل‌الا جسام‌ئل‌ما اعتبره 
ديموةريظس وایقوروس. بل أقلالأجسام عندم هو ماله وجود طبیعی 
حقیق وأبعاد معيئة . وهذا الجزء هو الحامل للاعراض . 

يقول ديموقريطس ان الذراتغيرحسوسة . و نظن ان المعزلة لم تعتبر 
الذرة مثله كأنها أقل الاجسام لهذا السبب جعلت أقل الاجسام محسوسا 
لان معرفة العالم الطبيعى تبدأً باحسوس . ثم لا تكلموا فى العدم قالوا أنه 
عين وذات وحقيقة . و بعضیم أثبت له أعراض والاعراض يرما 
جواهر والجواهر المتحققة فى الطبيعة أعنى التى نالت الوجود من الله هی 
جواهر حاملة لاعراض مسوسة فلا كنا ن أن تکون ذرات مشل 
ماعر فها ديموقر یطس . 

ثم يقول ديموةريطس ان الجواهر الفردة تتقابل وتتشابك بنتوآتها 
وتتألف فى مجاميع هىالموجودات وتختلف الموجودات باختلاف الجواهر 
المؤلفة ما شکلا ومقدارآعسث عکن القول ان الاشیاء هندسة وعدد . 

[ولقد سبق وقالالفيئاغوريون ا نالأشياء اعداد| . فكأنالمعتزلةتأثرت 
بفكرة دعوقر يطس هذه وردوا آقل‌الاجزام الأجسام الطبيعية الى عدد 
من الذرات . فقط ثم لم يتفقوا على تحديد هذا العدد وهو ختلف وتعاريفيم 
لجم . ويلاحظ انهم متفقون فى نقطة واحدة فى هذه التعاريف وهی انهم 
یعتبرون الجسم ذا أبعاد أعنىمتمدد . وديموقر يطس قال ان‌کل‌ثیء امتداد 
وحركة والامتداد ننيجة لتشابك الذرات - فا آکبر الشبه بين رأى 
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المعتدلة ومذهب ديموقريطس 207 . 
ولكن أثر ارسطو اقوی من أثر ديموقريطس عل المعتزلة فى نظر يتمم 
وصورةوفهى لست مبادی" کا زعم أنبادو قلیس ۱ و یضف أرسطوانالبيول 
لا تو جد مفارقه وهی موجودة اولافى هذه السائط فبالقياس الى المركبات 
الطبيعية العناصر میادی" واصول لاتتحل‌ای أبسط منا . وال رکب الطبيعى 
التجانس طبيعة واحدة ای صورة فى هيولى ویسمی مزجا و هذا الزیج 
جمدم متجانس‌کل واحد من اجزائه شبه بالكل و بای جز ء آخر ۲۳۱ و تقول 
. المعتز لة ان العياصر لا تو جد مفارقة ( انظر بعده رقم ۷۳ ( بل الجسم 
الطبيعى الحقيقى هو المركب من هذه الءناصر فکان نظرية الجسم عند 
المعتز لة ننيجة لتأثير نظريات ديموقر بطس وانبادوقليس وارسطو . 
5 - الزة او امه الزى لز جرا 5 
لا کان الجزء الذى لایتجز أً هو العنصر المكون لاقل الا قسام فى الجسم 
الطبیعی فکان لزاما على آلعتز اة الکلام فى هذا العنصر ۰ ولکن أراءم فيه 
مختلفة ويمكن اجمالها فى قولين 


Yr f :‏ 
ا ولل :وول یم لد ,»مرف بای هكم 


ر 

(۱) الاستاذيوسف كرم . تاربخ الفلسفة اليونانية ص ۵۰ وما بعدها 

(۲) اوسطو . السکون والفساد 

(۳) السکامة الیو نانية الق آصبحت‌دارحة فى اللدات الحديثة والعرونة ب ما۸ معناها الذىء 
الذ ى لا يقبل التجزئة أو الفسمة وتستعمل المعبزلة الترجة ارفية لافظ الیو نای و تقول «الزء 
الذى لایتجزا ». 


بت ۱۲ات 


وهوقول ای البذیل . فحسب زعمهالجزء الذی لايتجزأ لاطول له ولا 
عرض له ولاعيق له ولا اجتّاعفيه ولا افتراق وان الخردلة جوز ان 
تتجر أ نصفين ثم ثمانية الى ان يصي كل ججرء من اج .وا پیز ابو 
البذيل اللون والطعم والرانمة والحياة والقدرة والعل على الجزء الذی 
لايتجزأ ” لآنه فى رأيه لايحوز ذلك الا على الجسم . فقط جوز على الم 
أن بماسستة أمثاله بنفسه وأن يجامع غيره فيكون الاجسام . ويستلتج من 
هذا الكلام أن الجرء غير متمدد ‏ وهذا هو أيضا قول هشام الفوطی 
ومعمر والاسكافى واللخی . 
يتسائل ينس 0۱۲5 فى کتابه عن « الذرة » إذا كان فى إمكان المعتر لة 
مثل أن المذيل ومعمر وهشام ‏ وم متكلمو العصر الأول فى الاسلام 
أن يتصوروا الذرة كنقطة هندسة حسب ما روه لنا مؤرخوآراء المعتزلة 
نحن نعل أن الكتب المندسية اليونائية كانت قد ترجمت إلى العربية 
ووصلت إلى آیدی المعتزلة فى العصرالعبامی - ثم أنه ليس من الصعب على 
العیز له وم لین هم فى االاطبات هذه النظر بات الدقيقة اللطيفة الى تدل 
على عمق ومو فى التفكير أن يصلوا إلىهذه الفكرة الجر دة المتعلقة بالذرة 
فحن لا ندري لاذا يشك ببنس فى مجبود المعزلة العقل . 
ولكنا وی آن أثر ديموقريطس واضح جل فى قول المعتزلة هذا . 
غسب قول دء‌وقر یط الذرات أو الوحدات المتجانسة غير المنقسمة هی 
غير محسوسة لتناهیها فى الدقة . فقط لما تتكون اجامیع منها تكتسب الثقل 
والخفة وسائر الكيفيات امحسونة منلون وطعم وحرارة وغيرها ‏ _ 


(۱) الأشعرى . مقالات ص4 ۳۱ (۲) نفس ااصدر ص ۳۱۲ 
۳( الاستاذ وس ف کرم تاریخ القاسفة الیو تانية ص ۰ ۵ و اه ) الطبعة الاول ( 


اه 


فكأن قول هذا الفريق منالمعتزلة ‏ وم قدماءم - كان ترديداً لذهب 
الذرة عند ديموقريطس . ولكن لا جاء ایقوروس "١‏ بعد ديموقريطس 
عوالى القرن ادخل بعض التعديل على مذهب الذرة وقال إن الجواهر 
ليست متجانس ةک) ارتأى دمو قر يطس و ليس عکن تركيب أى شیء من أى 
جرف اک سا زار قرو لا و ار د 
فایقور وس يعينالأجزاء پاقال د مو قر يطس آنهامتجانسة .و أثر آیقوروس 
ظاهر عند الفريق الثانى من المعتزلة وهم المتأخرون مهم . 

ثانا : فول صن عرف لازرة ( أو الیزه ) بعص الصفات 

وهو قول الجبائى وی رشید النيسابورى الذى لم يتكلم عن عدد 
العناصر أو الاجزاء اللازمة لتكوين الجسم لانه يعتير الجرء ذا أبعاد. ‏ 
ويقول الجبائى : جوزعل الجوهر الواحد الذى لاينقسم ما جوز على الجسم 
من اللون والطعم والراحة اذا انفزد 2 فانه لم جرد الجزء من کل صفة 
وذلك لانه يعتبرالجسمائتلاف أجزاء . والجسم لا يمكن أن نکون له 
صفات إذاكانت أجزاءه محر دة من کل صفة . 

وهنا نلاحظ تطورفى فكرة الجزء عند المعتزلة . فيا أوائل المعتز لة 
كانوا ينظرون إلى الجزء كنقطة هندسية متأثرين بمذهب ديم قر يطس نری 
الجبائى وهو من متأخرى المعتزلة يعترف للجزء بصفات الجسم . فكأن 
أثير د موقريطس عل المعتزلة قد ضعف وازداد تأثير أبيقوروس على 
المتأخر بن مهم . 

) قبل البلاد ) وأبيقوروس ( ۲۷۰-۳۱ قل لللاد‎ 85-419١( دءوقر یماس‎ )١( 
۲۱۲ الأشمرى : مقالات ص‎ )۲( 
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۵ ¬ كيف کرت ااعهات ف ارمام 0 

| - إن الفريق الأول الذى عثله أبوالهذيل وهشام الفوطى ومعمر 
الح. . والذى لم يعترف بأى صفة للجزء يقول أن الاعراض هی ننيجة 
لا ثتلاف‌الاجز اء . وهؤلاء المعتزلة ل يعترفوا إلابالحركةوالسكو نكصفتين 
ملازمتن الجز ء . و بقولون أن الحامعة ين الاجراء و مقار ةا تتولدان عن 
الرکة وان باق اعراض الجسم من‌لون وطعم ورانحة تتولد عنالجامعة »© 
فتکون کل صفات الجسم أعراض ناتجة عن الحركة وليس لما أى و جود 
ثابت وحقيق. 

وهذا هو مذهب دمو قر يطيس بالذات إذ يقول أن الحركة تعصف 
با جواهر منذ القدم وتوجببا إلى کل صوب ف الخلاء الواسع فتتقابل 
وتنشابك وتكتسب سائر الكيفيات الحسوسة من لون وطعم وحرارة 
وغيرها . وهذه الكيفيات تابعة لتركيب الاشیاء ومسافتها ووضعبا ١‏ 

ب ل الفریق الثانى مثله الاسكافى القائل ان الجزء الواحد عتمل 
اللون والطعم والراتحة . وجميع الاعراض إلا التركيب ۳۱ والجبائى القائل 
القائل من جبته إن الجوهر ما إذا وجدكان حاملا للاأعراض 7 و مجیز 
عليه الحركة والسكون والماسة والطعم والراتحة إذا كان منفرداً ‏ خسب 
قول هذا الفريق تکون الاعراض‌ملازمة لللأجزاء لا تنفك عنبا وهی الى 


(۲) الاستاذ وسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ٠ه‏ و١ه‏ 
(۳) الأشعرى : مقالات ص ۲۰۲ 
(4) نفس ااصدر ص ۳۰۷ 


بت 1*0 سمه 


تعين الاجزام وتبزها الواحد عن الاخر . فتصبح اذن الاعراض ثابتة 
وحققة إذ آنپا صادرة عن الأ جزاء ولیست ناتجة عن مجامعة الا جرا ءا 
قال الفريق الاول من المعتزلة . 

وقول الفريق الثانى هو ترديد لذهب أبيقوروس مع بعض التصرف 
لان آبقوروس يقول أن الجواهر ليست متجانسة . ومتی‌کان الا مكذلك 
فیلرمبا اعراض حت تيز ها الواحد عن الاخر . ويقول أيضاً أن الاجزاء 
الداخلة فى ترکیب آفراد اللوع حاصلة على صورة ومقدار لا يتغيران «) 
وطبيعى أن الصورة هی ما مز عنصر عن عنصر . فليا أخذ الفریق الثاى 
بقول أبيقوروس هذا أضافوا الجزء الذى لا يتجرأ صفات الا جسام . 


٩‏ - ول امام فى ا جره : تى الور الرْى لر ورا 

رأى النظام فى الجرء مختلف کل الاختلاف عن رأى باق المعتزلة . 
فنا هؤلاء یقولون بأجزاء لاتتجزأ أعنى بذرات یتکون‌منها آقلا لا جسام 
ند النظام پقول أن لا جزء الا وله جز, ولا بعض إلا وله بعض ولا 
نصف إلا وله نصف و آن ال جزء جائر تجزئته أبداً ولاغاية له من باب 
التج و ۱ فقط مثل هذا التجرؤ غير واقعی وحقیقی . بل الذی‌قاله النظام 
هو أنه أحال جزءاً لا يقسمه الوم ولا يتصور له نصف ف القلب (". 

وماکان هذا هو رأى النظام فى الجزء فل عکنه أن يبدأ بالجرء مثل ما 
فعل باق المعتزلة ليفسر بمقتضاه تكوين الأجسام الطبيعية . بل هو يعتبر 


(۱) الاستاذ ,وس ف کرم . تاريخ الفلسفة اليونانية س ۲۹۰ 
(۲) الأشعرى مقالات ص ۳۱۹ (۳) الخياط كتاب الانتصار س ۳۳ و هه 


- ۱1 - 


الأجسام کلها متناهية ذات غاية ونهاية فى الساحة والذرع © ولذاك لم 
پذ کر عدد الأجزاء اللازمة لتكوين أقل الاجسام بل هو يبدأ ا لجسم 
ويعرفه بأنه الطويل العر یض‌العمیق . ويقول أنه ليس لاجزائه عدد قف 
عله 9 . 

صعو بر 

لا کان الوم يقسم کل جزء إلى أجزاء وهكذا لا إلى باية فكيف عکن 
التحدث عن الفرق بينكتلة أو وزن جسمین إذ أن الجسمين يمكن تجززینها 
الوم إلى ما لایتناهی من‌الا جزاء . واللامتناهيات لایتمیز بعضہا عن بعدنی؟ 
فى حاولته الاجابة على هذه الضعو بة يلجأ النظام إلى فكرة النسبة وهاك 
الثل الذى يقدمه : إن احبل إذا نصف نصفين ونصفت الخردلة نصفين 
فنصفا الجبل أكبر من نصن الردلة وكذلك إن قسا أرباعاً وأخاساً 
وأسداساً فار باع الجبل و أخماسه وأسداسه أ كبر من أر باع ا لخر دلة و آنغاسبا 
وأسداسها . ثم كذلك آجزازها إذا جزءا أبداً على هذه السبي لكان كل 
جزء من الجبل أكبر منكل جزء منا حر دلة " فبكذا توجد نسبة قياسية 
فى هذه العملية بين أجزاء الجبل وأجزاء الخردلة ‏ حى إذا انتهت هذه 
الأجزاء إلى اللامتناهى - فالنظام يبدأ من نقطة معيئة أعنى الأجسام ‏ 
وهی أسا سكل تجز وٌ کا أنه يقول بنسبة حتى بين اللامتناهيات 

صمو بر ری 

إذاكان الجسم قابل للتجرو هکذا إلى ما لا نهاية فكيف مكنا قطعه ؟ 

(۱) الصدر نقسه ص ه ۵ (۲) الأشعرى . مقالات ص ۳۰6 
(۳) الخباط , الانتصار ص۳۹ 


ل ۱۳ عه 


برد النظام قائلا ان قسما منه يقطع بالحركة والقسم الآخر بالطفرة " وكا 
أول من تكلم بالطفرة من المفكرين الاسلام . 


هر د ر فول انلام تاره 
پقول الشپرستانی والیغدادی ۳ إن النظام وافق الفلاسفة فى نی الجزء 
الذى لايتجز أ. والعی‌هنا با لفلاسفة ۸ ال نانیون.والعرو فآن‌بارمنیدس* 


قال إنالعالم هو جود و احد و طبعته و احدة - لسکا قال الطبيعيون الذن 


يفرضون عنصرآ واحدا ( ماء أو هواء أو نار ) ويستخر جون منه كثرة 
الاشاء المشتركة ره والتغير - بل قال ان العام ساكن © وأنكر 
الكثرة والجركة. " م آخذ تلسذه زینون الاي يدافع عن هذا المذهب وقدم 
اج درک وا سب رف بالقسمة الثنائئية وهی مأخوذة من 

فرض القدار مركيا من أجزاء غير متناهية . ولا كان اجتیاز اللامتیاهی 


متنعاً فإن الحركة متنعة ۲۵ ثم ان اروافن وعلی رأسبم زیون . 


الرواق 29 خالفوا الابشورین فى تصور الادة فل يقفوا عند أجزاء لا 
جرا بل ذهبوا إل أن المادة ج :د بالفعل إلى غر اة - فلا شك 
أن يكون النظام قد تأر بهذین الرأيين ‏ رأى الا بلیین ورأى الرواقبین . 


(۱) انار الفصل لماص بالحركة رقم ۸ 

(۲) الشپرستانی : الملل والنحل <۱ ص۳٩‏ - البفدادی - اصول الدین ص ۳٩‏ 

(۳) بارمنیدس ( ٩-۰۸۰‏ ) ق.م هو المؤسس البق لله‌دوسة الأيلية ‏ زینون الایل 
( ۸۷ -؟ ) ق.م 

(4) ارسطو مابمد الطبيعة م ۱ ده ص۸۲٩‏ (۵)الاستاذ ,اوسن تكرم - فلسفة يونانية من ١‏ 4 
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واش هؤلا, الأخيري ن كان أقوى من تأثير الآولين إذ أننا نرى النظام 
بتکلم عن‌الکون والظبورکا تكلم عنبا الرواقيون " .کا وأن تأثيرا ل يلين 
أدى بالنظام إلى إحداث القول بالطفرة حتى يخرج من اللمأزق الذى وقع 
فه بارمنيدس وزيئون الیل عند ما استحالا وجود الجزء الذى لایتجز ا. 

ولكن الخياط يذكر لنأ رد النظام على المنانية <" القائلين ان بلاد الهمامة 
(والومامة هى روح الظلمة) لاتتناهى فى الذرع والمساحة وان البمامة قطعت 
بلادها ووافت بلاد النور  "(‏ فيرد النظام عليهم قائلا : اذا كانت البمامة 
قطعت بلادها فکاآن بلادها متناهية لآن الفراغ من قطع الى“ دليل على 
تناهيه . لذلك لم يذعم ابراه ان الأرواح جوز ان تقطع ولادا لانتناهی 
فى المساحة والذرع حق یفرغ من قطعبأ ‏ و بعد ذلاث يضيف الخراط قائلا 
انما انكر النظام ان تکون الاجسامموعة من اجزاء لاتتجراً . وزع انه 
لیس من جزء من الاجسام الا وقد يقسمه الوم نصفين (" . الخياط يظبر 
ليا النظام فى بجادلاات مع المانوية و النانو ية وم مر لون بعدم تناه بلاد 
الظلبة والنور من جبة و بقطع بلاد الظلمة من جبة آخری . ولكن النظام 
وجد تناقضا فىقولبم هذا اذ من المستحيل قطع اللامتناهى - فبل يكون 
النظام قد تأثر بقول الى#انوية هذا ولأ الى فكرة الطفرة يفسر بها قطع 
اللامتناهی ثم انه طبق فكرة اللامتناهی على اجزاء الجسم فقط مع اعتباره 
الجسم محدودا بالذرع والمساحة ؟ 


£ 


(۱) أنظر الفصل الخاس بامحلوقات ( ملحوظة ) 
(۲) للنانيه تقول أن التور وااظاءة قدعان ل يزلا وأن اشيامة ( وهی روح الظامة) تقعلع 


بلامها وتوانى بلاد النور . (۳) الخياط : الانتصاو ص ۳۳ . 


۱4 


بلاحظ ان النظام فى جدله مع المنانية يحاول ان بقتعهم بأن بلاد الظلمة 
والنور متناهية م نكل جبة لانم يقولون أنها متناهية من جبة واحدة . وما 
هومتناه من جبة فلا يمكن ان يكون غير متناه منالجبة الاخری .نم يصل 
اانظام الى هذه التيجة التى الزم المنانية بها وهی ان الجسم متاه فى الساحة 
والذرع محتمل للقسمة والتنصبف الى مالانماية يم وان بلاد اللور و الظلة 
يام ان تكون متناهية بالمساحة والذرع ‏ وما هو أمرهكذلك فبو ليس 
قدما لانه متناه . وقصد النظام هدم قول المثانية بأثنين قديمين . 

فأذن هل أخذ النظام قوله بنفى الجرء الذى لايتجزاً من المنانة ام أنه 
تذرع بأقوال الابونیین من اليو نان والرواقبین حى يرد على المنانية وانهی 
الوقوله هذا مستعينا بفكرة الطفرة اتفسير ما استصعب تفسيره ؟ ان اطلاع 
النظام على الفلسفة اليونانية من جبة ورده على النانية من جبة آخرى هما 
العاملان الاساسيان فى تكوين فک ته . 

ند ۲ 

ومکذا فما ختص بألجء الذى لايتجرأ نصادف رأيين متعارضین عند 
المعتزلة : رأى من قال بالجزء و رأى من نفاه ثم الرأى ال ول القائل بالجزء 
لقم بدوره الى رین : رأى من لايعترف بأى صفة للجزء ورأى من 
يعترف له بعض الصفات .ولا كانت هذه المسألة کا عرضبا هؤلاء 
وأولئك لاس ای أصل من اصول الاعترال الخنسة كان لمن تک نها 
حرية النظر والبحث والاخذ بالاراء القدمة ما و ضنا ذلك ٠‏ 

و بعدهذا البح ثالآول الخاص بتكو ن الا جسام نبحث مسألة الاعراض 
القائمة يذه الاجسام . 


ا 


۱۷ اص انر مسام 


ان الفریق القائل بالجرء الذی لایتجز أ مي تماما بين الجوهر والعرض, 


فقط من اعتير الجزء معرى عن کل صفة . مدل ابو البذيل واأقوطى ومعمر 
المكونة للجسم- بن من اعتبر الجزء حائزاً على صفات . مثل الجباق ‏ يقول 
ان الاعراض م رجو ده فى الاجزاء المكونة الجسم ولكنا متمیزه عن 
جوهر هذه الاجزاء . 

لك نكل هذه الأعراض ليست من نوع واحد فنها ما ببق ومها مالا 
والاریح والحاة والقدرة نبق بيقاء لاق مكان لا يفسر اوالهذیل ذلك 
بقوله ان البقاء هو قول الله للثى” ه ابقه » وكذلك الام فى بقاء الجسم وفى 
بقاءكل مایب من الاعراض "١‏ . والجبائى يشاطر قول ای البذیل فى ان 
الالوان والطعوم والاراییح والحاة والقدرة والصحة تبق وهو مول اء 
اعراض كثيرة(؟ . وص پنا فى فصل العدم ان الوجود او الماء هو ما كمنحه 
الله للبعدوم ليكون . فوجود الاجسام عرض تنتج عنه اعراض هذه 
الاجسام . 

ويوضح بشربن المعتمر كيف تتوالى الاعراض على الجسم . فيقول 


(۱) الأشعرى . مقالات ص ۸ ۳۰ (۲) نفس الصدر ص ٠٠۹‏ . 


— |۷1 = 


لا ینقضی الابان يخرج منه السواد الى ضده من باض او غيره وكذلك 
ف‌ساثر الاعراض على هذا الترتیب (۱ . 
فبين] ابو البذيل يقول بصلة وثيقة بين الاجسام واعراضها لاله يعتبر 
العر ض نبج ةحتمية لتماس الا جزاء الکو نه للج ری بشرايحر د العر ض من 
جوهره ويقول ان الأعراض التضادة عکنها ان تمر فى جوهر واحد دون 
ان تتغير ماهية هذا الجوهر . ولا قال انو البذیل ان الجزء فى ذات حده 
ليست له ای صفه بل يكتسب اعراضه منتماس الاجزاء مرددا بذلكقول 
د موقر يطس -كان من الطبيعى ان يجعل الاعراض تابعة لبذا التماس 
فطالا و جد التماس س الاجزاء الستة و جد الجسم ووجدت اعراضه . 
ولا نفك هذا التماس تتلاثى الاعراض . فقط هو يضف رأيا خاصابه 
كان دمو قر بطس بعيدا کل البعد عنه وهوان الاعراض مثل‌اللون والحاة 
الح تبق بیقاء لافى مکان لان البقاء هوقول الله للأشراء ه ابقه » 
ثم مار بط الجبانى العرض با بموهر کان مرددا لقول ابیقوروس الذی قال 
بصور للاجزاء . ولا مكن فصل الصورة اعنى العرض .عن جوهره .ثم 


كرر ال جبائى قول المعترلة بالوجود الحاصل من الله والذى يتمين تام التميين 


عن الماهيات لذلك يمكن ننه ان ببق اعراضا بدون جواهر م ذهب الى 
ذلك ابو البذيل . 

اما قول بشر بن المعتمر ان اعراضا متضادة مثل الحركة والسكون 
البياض والسواد تمر بنفس الجسم او الجوهر فأنه جاء مطابةًا لقول ارسطو 


)۱( نفس الصدر ص ۳۹٩۰‏ 


بت ۷۲ مه 


فى الغرض وهو القائل ان الا ختلاف فى العرض لاصحدث اختلافا فى 
الجوهر . 


فول نام فى الر عراصي 


م يعتبر النظام الجزء الذى لايتجزأ کمنصر مكون للجم هذا من جبة 
وم يشك وجود اجسام محسوسة ملموسة من جبة آخری . فترتب على 
ذلك انه قال ان الج هو وعة اعراض اواحساسات نشعر پا . فر د 
جنيع الأعراض الىاجسام وقال ان الا لوان والطعوم والروائح والأصوات 
اجسام 2١‏ وهذه النتيجة الى وصل الها النظام تبدو منطقية لمن يننى وجود 
الجرء الدىلايتجزأ أعنى الذىيننى وجود جوهر ثاب تتقوم عليه الاعراض 
ولكن بالرغم من رده جميع الاعراض الى اجسام يقول اانظام بعرض 
واحدليس كسم وهی الحركة .وبا ان الحركة عرض فلا جوز ان ی یا 
الاجسام باقية كو جب خلق مسئمر لو جود من لدن الله فتگون جهیع 
حركات الاجسام حى حركة مرورها من حالة العدم الى حالة الوجود - 
اعراض .ولا رد النظام هكذا جميع الاعراض الى اجسام .لطيفة بدون 
شك ولا لم يعترف الابعرض واحد وهو الحركة ٠‏ اصبح العام فى نظره 
مكونا من مادة وحركة (© و نظرية ديكارت الالية لاتختلف عن نظر بة 
النظام . 


)١(‏ العورستانى : الال + ١‏ ص ”5# البندادی : الفرقص ۱۱۳ - الامجی . المواقف 
ص ۱۸۵ ابن حزم ٤<‏ س ۱4۸ الا:تعرى ‏ مقالات ص ۳۵۸ 
(۲) دک تور کد عبد امادی آبو ريده . النظام ص ۱۱۹ 


كم ول التظام ۱/۸ ف الل راصي 


مول هوروفته (۱) أن النظام أا من الر و افین‌فو له بن | لاعراض - 
لقد سبق وبينا أن النظام تأثر بقولالرواقبين فى نىالجزء الذى لايتجراً 0) 
ولكن هورتن ۳۱ يقول إن النظام تأثر فى قوله هذا بالفلسفة المندية وهو 
عاش بالبصرة وکان على اتصال بامنود - ولکن الشپر ستانی والبغدادی 
والروائح أجسام 4 ۲ فلا بعد أن يكون النظام 7 ۳ بكل هذه التأثيرات 
ولكن ما أنه أخذ قوله بننى الجزء الذى لا يتجزأ من‌ملحدة الفلاسفة ( کا 
يقول البغدادى وهو یعنی بلاريب الايليين والروافبين ) فيمكنا أن نستنتج 
من ذلك أن النظام كا يقول هوروفتز - قد تأثرخصوصاً بالرواقة فى 
كلامه فى الجسم والعرض . ثم الذهب الرواق كبير الشبه بالذهب المندى 
الذى يقدس النار . والرواقيون يقولون ان العالم الى بالنار الى هى العلة 
الاو والوحدة .0 فبكذا ون المصدر الاصل هو واحد آعنی 
الفكرة الطندية . 

تا RN‏ 
فف ختص بالاعراض نصادف أيضاً ثلاثة حاول مختلفة : حل أنى 
)١(‏ هوروفتز (102<ه0) 10-11 5 صدلدا (؟) أنظر رقم 5 من‌هذا الفصل 


(۳) ه«ور تن Horten . Indische Gedanker S514 f‏ )¢( ا(عپر ستانی الال ۱۶ ص ٩۳‏ 
البغدادى ٠‏ الفرق ص ۱۱۳ (ه) الاستاذیوسف کرم الفاسفة الیونانية ص ۳۰ 


— ۷٤ ست‎ 


عن جوهره - متأثرين بدموقریطس وأبيقورس - ثم حل بشر بن العتس 
الذى يقول بتوالى الاعراض على الجواهر ‏ متأثراً فى هذا القول عذهب 
اس وأخيراً حل النظام الذى رد جميع الاعراض‌ما عدا الحركة إلى 
أجسام - متأثراً فى ذلك بالفلسفة المندية وبالرواقية . 

بعد ما تقدم من عرض الاراء الختلفة فى ال لجو هر والعر ض‌نری‌کل فر يق 
حتفظ بنظر ياته و يذهب بها إلى أبعد حد مستخر جا منها نتائج منطقية وهذا 
ما سنینه فى المسائل الاتبة : 


۸ - ھل على EZ‏ ارمام واررعر اص 

إن جميع المعتزلة ‏ سواء من قال منهم بالجزء الذى لا يتجزأ أو منننى 
هذا الجرء ‏ يعتبرون الجسم بالمعنى الذى سبق وأوضحتاه فى بداية هذا 
افصل -کحقيقة أولية فى إمكانها أن #ترعل أعضانا .ودا تکلمتالعتزلة 
فى الجزء كان ذلك مجر د اعتبار ذهنى . والتعاريف الختلفة الى عرفوا با 
الجسم تبره نكفاية على ذلك . فا لجس هو احسوس. ولكن نظرياتهم الختلفة 
فى الجزء وفى آعراضه كان ما أثرها فىتفسيرم رؤية الجوهروالأعراض. 
فنری أصحاب القول بالجرء مثل أو الحذيل والفوطی والبلخی والجبائى 
الذن یعترون الاعراض ملازمة الجواهر ( ۳ يزعمون أن الاجسام ۳ 

وكذلك المركات والسكونو الالو انوالاججاع والآفتراق والقيام والقعود 
والاضطجاع . وأن الانسان ری الحركة إذا رأى الثىء متجركا ويرى 
السكون إذا رأى الثىء سا کناً . وكذلك القول فى الالوان والاجتاع 


)۱( أنظر أعلاه رتم . 


سب ۱۱۵ — 


والافتراق والقيام والقعود وكلشىء : و آن‌الانسان بسا رکة والسکون 
بلسة الثیء متح ر أو ساکناً لانه قد شرق بين الساکن والتحرك بلسه 
له سا کناً ومتحرکا کا يفرقبين الساکن والتحرك رژیته لاحدهما ساکنا 
والاخر متحركا . وكذلك کل شىء من الاجسام إذا لسه الانسان فرق 
بينه وبين غيره ما ليس على هینته بلسه إياه فمو يلس ذلك العرض . فقط 
الألوان لا تمس “ بل البصر عبز بينها ‏ فعلى ذلك القول من‌لس أو رأى 
العرض يكون قد لمس ورأى الجسم . وهذه نذيجة منطقية لنظرية هؤلاء 
المعتزلة القائل بعضهم أن الاجزاء مجر دة من كل صفة وأن الصفات ناتجة 
من عاسة اللاجزاء 9 والبعض الاخر القائل أن الجزء معين أعنوله صفات 
حتى قبل أن يماس الا جزاء الأخرى المكونة للج . فعلى ذلك لا كن 
فصل العرض عن الجسم وتکون رؤية العرض هی رؤية الجسم . 

ما ربط أبو الحذيلالعرض بالجسم واءعتبر الاعراض حاصلة من تعاس 
أجزاء الجسم فكأنه مهد الطر يق لتابيذه النظام لرد جميع الاعراض _ماعدا 
الحركة ‏ إلى أجسام ‏ وما نن النظام وجو د الاعراض کان من‌الطبیعی أن 
بقول أن الاعراض محال أن ترى وانه لا عرض إلا الحركة وال أن 
بری‌الانسان إلا الالوان‌والالوان أجسام ولاجمم تراه الراءى إلا لون47 
إنالاتيجة التىيه ل الما النظام وهىأننا نری‌الا جسام (لان الاعراض أجسام 


(۱) الأشعرى مقالات ص ۳1۱ (۲) أنظر آعلاه رتم ه ر۳) اس 
الأعراض ٠‏ فاذا انفك هذا الهاس زال الجسم وزالت الأعراض (4) الأشفرى : 


مقالات ص ۳۹۲ - وانظر أعلاه رقم ٩‏ 


د ۷ — 


عنده ) نتيجة مماثلة لما وصل اليه أبو المذيل وال جبائى الذین ربطا العرض 
بالج . وربط العرض بالجسم على هذا اللحو بحعمل من العرض جرد 
اعتبار ذهنی إذ لا عکن فصله عن الجسم حتى يحل عله عرض آخر فى ذات 
الج . وبعبارة أخرى هذا الربط يكون محاولة ارد العرض للجم . وإن 
ل يقم أبوالهذيل بهده الحاولة نجد النظام قام بها ووصل إلى ما كان قد وصل 
الله واضعوا مذهب الذرة من اليو نانين أعنى دم وقريطس وأبيقوروس 
الذين أثرا عل مذهب المعتزلة فى الاجسام . 
ولكن معمر بيز ماما بين الجوهر والعرض ولا يضع پيا هذه 
الرابطة الوثيقة الى قال بها باق المعتزلة والتى عقتضاها فسروا رؤية الجوهر 
واف رة العرض - اانا رارم فى اا المرض والجوهرکان 
آفوی على معمر من تأثير دعوقر بطس وأبيقوروس . لذلك جاء قول 
معمر مختلفاً عن قول باق المعتزلة فى رؤية الاجسام إذ بقول : إنما ندرك 
آعراض الجسم فقط فاما الجسم فلا جوز أن يدرك 9" فاحسوس مرس 
الاشاء آعراضبا والعرض منفصل عن الجوهر فرؤية العرض لا تعنى 
رؤية الجوهر . 
فتصادف هنا آیضاً فما ختص برؤية الأجسام والاعراض‌لثلالة مواقف 
مختلفة : موقف من يقول برؤية الاعراض والاجسام وهو موقف أى 
امذیل والجبائى ‏ ثم موقف النظام القائل برؤية الأجسام فقط إذ أنه رد 
جميع الاعراض- ما عدا الحركة ‏ إلى أجسام ‏ وأخيراً موقف معمرالقائل 


۳٩۲ الاشری : مقالات‎ )١( 


EN 


بعدم رؤبة الاجسام بل برؤية الأعراض لانه فصل العرض عن الجسم 
وقال إن امحسوس هو العرض . 
98 الا فا 3 وأصّر ادها 

لا ربط أبو اليل العرض بالجوهر برباط وثيق أعطى عن ضد الثىء 
التعريف الى : الضد هو ما إذا لم يكن كان الثىء وإذا كان لم يكن الثى, . 
وانتبىإك أن الاجسام لا تتضاذ وأحالتضادها ۹۱ .ولا کانتالاعراض 
تابعة حت لجسام ومر تبطة بها رباطاً وثيقاً ‏ حسب رأيه ‏ فیصیح توالى 
الاعراض على نفس الجسم مستحیلا لآ نكل تیدل آوتغیرنی العرض بتبعه 
حا تغير وتبدل فى الجسم . 

فنظرية أنى الهذيل هذه الخاصة بالأجسام والاعراض‌هیات‌السبیل لقول 
النظام بأن العرض جمم وعليه لاعکن أن نقول أن عرضاً هوضد عرض 
آخر ما عدا الحركة والسكون وهما العرضان الوحيدان - والاجسام مثل 
الحرارة والبرودة والسواد والیباض واللاوة واموضة فبذه کلپا أجسام 
0 بعضیا ا وكذلاككل جسمين متفاسدين فېا متضادان() 
فعلى ذلك لا يصبح الجسم الا بیض ( آوالبیاض ) جما آسود ( أوسواداً ) 
بدون أن یفقد جوهره كبياض بل الجسم الا بیش يفسده الجسم الا سود . 
فلاعکن أن نتصورج. ی واحدآحاملا لضدين: أولا لان‌الاعراض أجسام 
م لانه لا جوز وجود جسمین ضدین فى آن واحد وف مکان واحد بل 


يحب أن بزول آحدهما ليحل عله الاخر . وإذا آردنا أن نوضح فكرة 


۳۷۲ نفس ااصدر ص ۳۷۱ (؟) نفس الصدر ص‎ )١( 


— 1۱/۸ 


النظام هذه بمثل قلا لو آردنا قلب لون شىء من أسوذ إلى أبيض لزم أن 
زول أولا اللون الاسود لحل عله اللون الابيض و اکن الاو نالايض 
لا يقاب الاسود ایض . فا ندعوه عرض هو فى نظر النظام جسم . 
وکل جسم له لون وشكل وطعم الل لا عکن فصابا عنه بل هى الجسم واذا 
فصلت عنه زال الجسم وحل عله جسم آخر - وهذا الكلام نزجة منطقية 
لما قاله أبو امذیل بأن العرض ملازم الجسم لا عکن فصله عنه فاعتبرالنظام 
العرض جسما وأوضح جباراً ما كان مطوياً فى فكر آی امذیل . 


٠١٠-الدعراض‏ لر تسین اماما والد ماص لر سیل ار اصا] 

يفسر أبو المذيل والنظام ادم هذه الاستحالة تفسيرا طعا 1 جعل 
أبو الذي لالعرض مللا ما لاج وهر واعتبرال:ظام الاعراض(ما ورا الحركة) 
جواهر. ولكنالخباط والجبائى يلجآن إلى تفسيرميتافيزيق : فيقول ا لاط 
إن الله عالى بالاشياء على ما می عليه من حقائقها لم يزل ولايزال كذلك”١‏ 

وعامه تعالى هو ذاته لى يزل ثابتا فلا عکن أن يستحيل أى عرض إلى 
جوهر أوعكس ذلك . وهذا هو أيضا قول الجبائى القائل ان الله بعل الشیء 
جوهرا قبل أن خلقه وكذلك اللون بعله لونا قبل أن خلقه وكذلك الامر 
فم لسمی به الشىء قبل کو نه (۲) ۲ 

وهكذا تبنیا لمعت لة نظام العالم على أثاث ثابت. وهذا الاساسهوثيات 
الجواهر والأعراض من جبة وعل الله باخلوقات من جبة أخرى 


(۱) الخياط : الانتصار ص 6 ۱۱ (۲) الأشعرى : مقالات ص ۳۷۱ 


— ۱۷۹ 


وهذا العالى لم بزل ثابتا . وهذا الاساس مهد لقوهم بدا الحتمية فى 
العالم الطبيعى . 

-١١‏ مرا ام ف العام الطأمبعى 

ولا اعتيرت المعتزلة الجواهر وخصائصها ثابتة أصبح العم فى نظرم 
مکناً وسبلا . واذا م ل یتکاموا صراحة عن الحتمية فى الطبيعة فان أقوالحم 
بالجوهر والعرض تدل على وجود قانون ثابت تخضع له جمیع الظواهر 
الطبيعية . ونصادف قولالمءمر يوضم فيه تماما هذا النظام الحتمىفى الطبيعة 
فیقول أن ما يحل فى الاجسام من حركة وس‌کون ولون وطعم ورائحة 
وحرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة فمو فعل الجسم الذى حل فيه بطبعه(٩‏ 
وان الموات يفعل الاعراض الى حلت فيه بطبعه وان الحياة فعل الى 
وكذلك القدرة فعل‌القادر وكذاك الموتفعل ا ميت ويزعم أن حركات 
الفلك وكل ما اشتمل عليه الفلك من‌ذی حركة أو سكون وتأليف وافتراق 
وعاسة ومباينة فعلغير الله "2 أعنىانها أفعال طبيعية للفلك - و يصل معمر 
إلى هذه الاتيجة وهی لا تختلف عن نظرة العلل الحديث فىخصائصالاجسام 
وظواهرها فيقول : إن الله لا يفعل عرضا ( بل إن السمع فعل‌السمیع 
والبصر فعل البصير والحس فعل الحاس . فكون الله کون جواهر فى 
امكانها أنتحدث أعر اض معينة . فثلا لاتقول إن الله يلون الجسم أويحيه 
بل إن من شأن ( أو طبيعة ) هذا الجسم أن يتلون ولا فلن يتلون أبداً . 


)03( نفس ۱(عدر ص ۵ ۰ ع (۲ الخياط ‏ الانتصار ص ٤‏ ه 
۳( الأشمری - مقالات ص ۵ ۰ ع 


= ۰ س 


الاجسام بل الاجسام من طبیعتها تقبل أعراضاً معيئة . 

وقول معمر هذا قول صریح واضح فى الحتمية . ولولا هذا ادا لا 
قام عل . 

وهناك قول آخرقاله النظام ويثبث فيه الحتمية فى الطبيعة . يذحكر لا 
البغدادى أن النظام زعم أن الجنس الواحد لا یکون منه عملان مختلفان 
کا لا يكون من النار تسخين وتبرید ولا من ااثلم تسخين وتبريد ۲۷ فكل 
جنس من الاجسام لا حدث إلا نوعاً معيناً من الاعمال . وإذا ما علمت 
جنيع خصائص هذا الجسم علينا طبیعته و الطبيعة ثابتة لا تتغير کا سبق 


وأوضحنا ذلك (۲ . 


فقط يصادف أن يتأخر مفعول الثىء أو الجسم وقتأ ما بدون أن يتناى 
هذا التأخير مع مبدأ الحتمية . وهذا ما يقصده أبو المذيل والاسكافى 
والجباى بقو طم أنه جوز اجمع بين الحجر الثقيل والجو أوقات كثيرة من 
غير أن يخلق انعدار وهبوط بل يحدث سكون وال جع بين النار والقطن 
من غير أن حدث احبراق(؟ . إن هذا لا يعنى أن الحجر والنار فقدا 
خصائصها الطبعية من هبوط واحتراق بل أن هناك أوقاتا من السكون فى 
الجو بين الصعود وامبوط واوقاتا تظبر فما النار غير فاعلة عند ما تيدأ فى 
حرق جسم قابل للحريق سل القطن . والملاحظة تبرهن على صحة هذا 


)١(‏ البغدادى ‏ الفرق ص ۱۲۰ (؟) انظر اعلاء رقم ه وما بعده 


= ]۱۸ سه 


القول وهو لا يعنى أن مفعول الاجسام الطبیعی قد انعدم - وإذا قال 
الأشعرى إن البغداديين أنكر وا مجامعة الناروالحطب أوقاتا غي رأن عحدث 
الله احتراقا «'" فذلك لآنمم ۸ يتصوروا أن الجسم يكف عن عله الذى 
طبع عليه ولو برهة واحدة من الزمان : فعندما تقرب انار من القطن 
عدث حریق . وإذا تكلم أبو اذيل عن فترة سکون أو تخیر فذلك لا 
يعنى انعدام الفعل الطبيعى للجسم بل هذه الفترة لازمة حى يكون العمل 
ظاهراً للانسان . 
وما تقدم ری أن المعتزلة تدافع عن مبدأ الحتمية وهو شجه لنظر يتهم 
فى الاجسام وفى عل الله . 
ار ام سار فى ۱۸ القول 
أن از اوسطو لواضح كل الوضوح هنا :انه يقول فى كتابه السماع 
الطبیعی (م | و م ه) انصورة الثی"هی‌طبیعته (و حسب ار سطوالاهية مكونه 
من‌هیولی وصورة)وان‌الشی* یفعل بصورته حا اعنی‌بطبیعته. والعتزلةتقول 
ان الاشاء تفعل بطبيعتها اعنى بصورتها حسب العنى الارسطوطای لذا 
اللفظ . ويقول ارسطو ان الجسم يفعل بصورته ففعله خاص به و لا يمكن ان 
يفعل خلافه والا بطلت صورته اعنى طبیعته . ولا قالت المعتزلة ان الاشساء 
تفعل بطبيعتها جاء قو لبا ترديدا لفكرة الصورة عند ارسطو . 
۲ مرا انی تاس على الحاموده 
ان ا تمية لاتنطرق فقط على افعال الا جسام الطبيعية و حرکانها الم و جودة 


(۱) الأشعرى مقالات س ۳۱۲ 


- ۱۸۲ — 


بالفعل بل ايضا عب ىكل ماهو بالقوة . مثلا الحطب محترق بالقوةکا وان 
النار فى الحجر کامنة واما فى الحطب كامنة والزیت کامن فى الزیتون والدهن 
فى السمسم والنخلةكامنة فى بذرة البلم ٩۱‏ فاذا تكلم فى الکون بعض المعتز لة 
مثل ابو البذيل والنظام ومعمر وبشر بن المعتمر فهم يقصدون بذلك الاشساء 
الموجودة بالقوة ۲۱ . والقوة الطرف الاول للفعل . والشی" عر من القوة 
الى الفعل بطبيعته اوصورته اعنى حسب قانون ثابت له . 

فيدأ الحتمية عام یشمل کل الطبيعه الجامدة والحية . فقط اعمال الانسان 
الاختباربة غير خاضعة لذا المبدأم متوضعه فى عل النفس عند المعتزلة. 2" 


مهبر هره الفارة 
ان أثر ارسطو واضح هنا ایضا . انه يقول ان ماهو بالقوة يصير بالفعل 
حسب طبیعته أعنى صو رنه . فروخاضع آذن انظام طبیعته و ی مل عقتضاها !۲۶ 
وهذا هو قول المعتزلة ایضا ٠‏ 


۱۳ - قل كود الہ بل ۳ ن - س ماع ؟ 


(۱) الاشعری - مقالات ص ۳۲۸ و ۳۳۹ - ابن حزم الفصل < هس ۳۹ 

(۲( اسم ارسطو ااوحود اا هو بالقوة وما هو بالفعل . والقوة فعلیدة وانفعالیة » 
القوة الفعلية هى قدرة شىء على احداث تغيير فى شىء آخر أو فى شسه من حيث هو آخر 
أى من حیث هو حاصل على ميدأ فاعل ومبدأ منفمل کالرجل الذى يبرىء نقمه لا من حيث 
هو ميض بل من حیث‌هو طمیب - والقوة الانفه‌الية هی قدرة النفعل على الانفعال من حال 
الى حال بتأثير.موجود آخر أو بتأثيره هو من حيث هو آخر ( أرس_طو - السهاع الطبی‌ی 
مه و ۱  )‏ اظر أيضاً ملحوظه رقم ؛ فى فصل « الخلوقات » 

(۳) الزء الثای من كتابنا هذا (4) آرسماو السیاع الطبيعى م ۱ و م ه 


— 1۸۴ د 

فى نظر اغلبيتهم مكو نا من عدد من الأجزاء بتراوح بين‌ستة وستة وثلائون 
فپل مکن لبذه الاجزاء ان تتفصل وتصبح منفردة ؟ واذا صح ذلك فاذا 
یکون حك هذه الا جزاء المنفصلة ؟ 


نحن نعل ان جميع المعتزلة من الى البذيل الى ال جبای لایقولون بان 
وجل منفردا من طسعته لان من طبيعة الاجزاء ان توجد مؤئلفة فل 


تنفر د يازم قوة غير طبيعية لتفككبا بعضم ا عن بعض . لذلك یقول 


ابوالبذیل : الج جوز ان يفر ةه الله ويبطل مافيه من الاجتاع بحتی يصير 
جز ءا لايتجزاً وان الجزء الذى لايتجر ا لاطولله ولاعرض له ولاعمق 

له ولا اجتماع فبه ولا اقتران7١‏ ولیس له لون ولا طعم ولا راحة ولا حياة 
ولا قدرة ولاعل 7" و يمثل|ذلك بقوله: ان ا لخر دلة يحوزان تنجز أ نصفين 
ثم أربعة * ثم ثمانية ای ان يصي ركل جر , ما لایتجز أً ( . فالصفة الطبيعية 
للجزء هی عاسة شتة امثاله بنفسه وجامعة غيره . ولكن انفراده فکون 
واسطة الله لآن الانفراد ليس من طبيعة الجرء . 

ويضيف ابوالبذيل قائلا ان الجزء الذى يفرده الله عکن ان تراه العيون 
اذا خلق الله فينا رؤية له وادرا كا له(" . وهذا امس طبيعى اذ ان البصر لا 
بقع الا على اللون واالشكل والجزء النفرد معرى عن هاتين الصفتين . 

إن رأى آی احذیل فى ابطال انفراد الجرء هو أيضاً رأى جميع المعتزلة 
- ما عدا النظام الذى استحال وجود جزء لا يتجزأ ‏ ويقول الجاحظ 
معرزاً قول أب امذیل : إن الله لا عکنه أن يفنى الاجسام بل بمكنه آن 


(۱) الاشعرى مقالات ص ۳۱6 - الیغدادی - الثرق ص ٩۱۱۳‏ 


سب ۱۸6 عم 


ير قبا إلى أجزاءها ٩۷‏ فليس من طبيعة الجزء أن یکون منفصلا بل أن 
يجتمع بأمثاله . 
ان قول المعزلة هذا ختلف تماما عن قول ديو قر یطس واپیقوروس 
اللذن اعتبرا الجرء الذى لايتجرأ عنصراقائما بذاته . فقط رأىالمعتزلة هنا 
جاء مطابقا لرأى ارسطو وهو یی العم النظرىاولا على ما هو حسوس 
ومتحرك .ولا كان ال جزء الذى لايتجزرأ غير محسوس تأعتيرت المع لة 
اقل الاجسام هو ما عکن وجوده حقيقة وطبيعيا کا انها اعتبرت وجود 
الجزء أمر| غير طبیعی وانتبت الىأن الجزء لايفصله الا الله . 
١5‏ الرامائ: 
لا كانت الاجسام فى نظر العتزلة مكونة من عدد مختلف من الاجزاء 
ولا كانت الا جسام متميزه الواحد عن‌الاخر فبل مکن و جود جسمين او 
| كثر فى حيز واحد ؟ رد العتز له على هذا السؤال متعلق بنظريتهم فى الجسم 
ولا كانت هناك نظر يتان كبيرتان متعارضتان جاء ردم فى موضوع 
المداخله على طرق نقيض : 
اله ابر ول ”* 
بقول ابوالبذيل انه لاجوز کون جسمين فى مكان واحد ۲۱ وذلك لانه 
اعتبر ال ض مم تہطا بر باط و یق‌مع الجسم ولا كانكل جسم يشغلحيز امعينا 


(۲) الأشعرى : مقالات س ۳۲۸ - الاعجى مواقف ص ٩۱‏ ۲- ابن حزم الفصل جه 


- 1۸۵ 


فلا جوز و جود جسمین فى حبز واحد وفى أن واحد . وهذا هو ايضا رد 
باق العتز لة الذين تتفق نظريتهم فى الجسم ونظرية الى البذيل 
ال مد ای 

لکن النظام أجاز ا مداخلة لانه اعتبر جميع الاعراض - ما عدا الحركة ‏ 
أجساما . فیقول إن اللون يداخل الطعم والرانحة وإنها أجسام ومعنی 
الداخلة أن يكون حبز أحد الجسمين حزاً للآخروأن یکون أحد الشيئين 
فى الا خر فثلا فى الزهرة نجد اللونوالراتحة والذوق‌تشغل حز آواحداً 

إن هذه النقيجة التى يصل الا النظام فى الکلام عن الداخلة هی ننيجة 
حتمية لنفيه الأعراض وردها كلها ( ما عدا الحركة ) إلى أجسام . 

و من کل ما تقدم نلاحظ أن نظرية المعئزلة الخاصة بالاجسام الطبيعية 
لا ترتكز على فكرة مجردة ‏ أعنى فكرة ال جزء الذى لا يتجراً أوالذرة - 
بل على وقائع حسية أعنى أقل قسم حسو سف الجسم وإذا تكلموا فى الجوء 
فكان ذلك جرد تصور - ثم اعتبروا جميعاً ‏ ما عدا النظام ‏ الجسم كامل 
للأعراض بنما النظام ردجميع الاعراض إلى أجسام ‏ وهكذا يكو نأساس 
المعرفة الحسية تک زآ فى العالم الطببىالمركب من هذه الاقسام امحسوسة . 
وسلوضح ف الق الخاص بعل النفس كيف يتحول ا محسوس إلى معرفة 
عند الانسان. 


(۱) نفس ااصدر 


= 


الح رک 


الخلق فى مذهب العزلة هو المرور من‌العدم إلىالو جود . والعدومات 
كا ذکرنا ۱ لها بعض الخصائص . و لکن الحركة أم صفة تتصف با 
الكائئات . فمل هذه ااصفة مكنسبة من‌الوجود أم هى ملازمة العدومات ؟ 


۱ - ھل الل مسا ەی رک عر مايرا ؟ 


پفرق بعض المعتزلة بين الجسم من جبة والحركة والسکون من جبة 
آخری ویقولون إن الجسم فى حال خلق الله له لاسا كن و لامتحرك إنما 
يتحرك صلول الحركة فيه ویسکن لول ااسکون فيه . وهذا هو قول 
الخياط ۲ . ومعنى ذلك أن الحركة والسکون مکتسبتان من الوجود - 
ويقول البعض الاخر سل آبو الهذيل ومعمر وبشر بن العتمر وامجانی 
إن الجسم ساکن فىحال خلق الله له (۲ . ومعنى هذا القول أن الحركة غير 
ملازمة المعدومات فيحال العدم بلهىمكتسبة من‌الوجود و آن العدومات 
فى حالة سكون ‏ ورأى النظام لا مختلف فى جوهره عن رأى باق المعتزلة 


(۱) أنظر الءاب الثانى الفصل الاول الخاص بالعدم (۲) الانتصارللخياط ص ۱۱۳ 
(۳) اليغدادى : أصول الدن ص ٠ه‏ الادمري : مقالات ص ۳۲۵ 
2 


= ۱۸ج 


وساكنة فى اللغة ٩۱‏ والجسم عنده هو الوجود . ويز النظام نو عبن من 
الحركة حركة اعتّاد 0 وحركة نقلة . وزعم أن الاجسام 2 حال خلق 
الله ها متحركة حركة اعتاد ( - يلاحظ من قول النظام إن الحركة تتبع 
حتا الوجود وأا ليست صفة من صفات المعدوم بل بكتسبها المعدوم 
من الوجود . 

جميع المعتزلة متفقون على أن الحركة ليست من صفات المعدومات 
بل هی صفة تكسا المعدومات حين توجد . 


۲ - ەرف اف کر واااو 

مين أبوالهذيل بين الحركات والسكون و بين الآ كوان والماسات ويقول 
إن حركة الجسمهى فى انتقاله منالمكان الآول إلى الثانىك أنه عرف أيضاً 
الحركة بأنمها أو ل کون ف المكان الثانى ©" والسكون هو لبت الجسم فى 
المكان زمانين متتالين ۲٩‏ . فكل حركة تستوجب مكانين وزمانين بنا 
السكون يستوجب مكاناً واح دا وزمانين . فالحركة فى رأى أ اذيل 
هى إما الانتقال . أما الكون » والسكون هو الثبات فى مكان واحد . 

إن تعر يف أى امذیل بان الحركة هی‌الکون ف المكان الثانى مبدالطر يق 
لقول النظام بأن الحركة مبدأ تغير ما "' ون السکون معناه أن الجسمكان 


(۱) الاشمرى . مقالات ص 14م (۲) أنظرمعنى هذه المرحة فى رقم ۲ 
(۴) الاشعری . مقالات ص ۳۲ )٤(‏ البغدادى . الفرق بينالفرق ص٤٤ ١‏ 
(9) الاشءرى ۰ مقالات ص ۳۰۵ )١(‏ ااشپر ستانى . الملل < ١‏ ص ٩۲‏ 


سباي حت 


فى المكان وقتين أى تحرك فه وقتين 2 كا أنه مبد الطريق لقول ال جبا 
بأن الحركة والسكون أ کوان وأن معنى الحركة ‏ حسب الجبائى ‏ معنى 
الزوال فلاحركة إلا وهی زوال وإنه ليس معنى الحركة معنى الانتقال 6۱ 

اعتبر أبو الحذيل والنظام وال جبائى الحركةكوناً فى المكان الثانى وقول 
معو إن لسن هو الک 1۳( 

فيتضح لنا من جميع هذه التعاريف أن الحركة فى رأى المعتزلة ليست 
فقط حر كةانقله بل هی طا کون بالعیالارسطوطال القائل ان الکون 
هو تحول جوهر آدنی إلى جوهر أعلى (" . فالکون يظبر عند ما يصل 
الجوهر إل ىكال أ کر ماكان عليه أعنى أن الکون بظبر فى الحالة الثانية 
من تغير الثیء . لذلك قال آوامذیل إن الحركة هی ف المكان الثانىوالمكان 
الأول الذىتبدأ منه الحركة أو الكونهوعند النظام حالة سكون ولكنها 
فى نفس الوقت حالة تعتمد عاما الحركة لذلك قال إن السكون حركة 
اعتّاد . ولا قال معمر إن السكون هو الكون فبذا القول لا ختاف فى 
جوهره عن قول ای امذیل بأن الحركة هی فى المكان الثانى أعنى فى المكان 
أو الحال الذى وصل إليه الجسم المتحرك و تکون فيه . والنظام أطاق على 
هذه الحالة اسم حركة اعتاد . 

فلما عرفت المعتزلة الحركة بأنهاكون وليست ١‏ نقلة » اتضح لنا لاذا 
جعلوا الحركة فى المكان الثانى الذى يظبر فه کون الثىء وبعضهم جعل 


۳۵۵ الاشعرى . مقالات ص ۳۲ (۲) الاشمری . مفالات ص‎ )١( 
نفس ااصدر )غ2 أرس_طو ۰ کتاب ااسکون والفساد‎ (۳) 


۱۸۹ = 


الحركة فى الکان الوجود بين الاول والانی والذى فيه يأخذ الثىء فى 
التكوين مثل ما قال بشر بن ااعتمر . ۱ 

۳ - ابم تور ادرک 

لكل ح ركة نقطة بداية نسمما المكان الأول و نقطة نهایة نسمپا الکان 
ا ا 0 . فاذا رجعنا 
إلى قول المعتزلة بأن المعدومات ساكنة وإن الحركة مكنسبة مع الوجود 
نيحد آم عددون مكان الحركة فى :قطتين مختلفتين . شرل ماد 06 
وال جا وابنه أو هاث م : ان الحركة تحصل فى الجسم وهو فى المكان الثان 
اال فى المكان نی ده ویضف آوامذیل قائلا لا بد للحركة 
مو متاين ووفانين. .ولايد و ا ی 
قول أب امذیل هو أنه مش المعدومات فى حالة مکون فالحركة 
لادان هذه الال بل تيدأ فى حالة الوجود والوجود هو حر للاعروو 
العدومات من حال الى حال . ولكن الجسم عند خلقه ليس متحركا بل 
قابلا للحركة وهو لم يكن قابلا للحركة فى حالة العدم . وحالة السكون الى 
يكون فما الجسم عند وجو ده تکون بثابة حركة متجمعه فى امكانها ان 
تعمل وهكذا يفسر قول الى الہذیل ان الحركة توجد ف المكان الثانى إذ أن 
قبل الوجود يكون سكون والجسم عند وجوده ساحكن ولكن الحركة 
تجمعت فيه فى هذا المكان واصبح فى امكانه التحرك . 

لاثمك فى أن رأى انى البذيل هذا فى الحركة مهد الطريق للنظام للقول 


)۱ ا(بندادی ۳ الفرق ص ٤‏ الاشعرى ۰ مقالات ص ۵ ۳ 


بت ۱4۰ 


د حركة الاعتاد , الذى عرف ما السکون .ان ابا البذیل جمد الحركة فى 
المكان الثانى الذى يصح مكانا للسكون واطلق النظام على السکون هذا 
اسم حركة اعنماد وقال اذا تحرك الجسم من مكان الى مكان فالحركة تحدث 
فى الاول وهی اعتاداته الى توجب الکون لا الثانى وان الكون ف الثانى 
هى حركة الجسم فى الثانى ٩۱‏ . فلا يقول النظام بالسكون بالمعنى المتعارف 
لهذا للفظ لان ما نسميه سكونا بطلق هو عليه لفظ حركة اعد وبميز هذه 
الحمركة عن حركة الدقلة . 

“م لاحظ ان يشر ن المعمتر يسترشد بالتجر بة لتحديد مكان ار کة 
فيقول : الحركة تحدث لافى المكان الاول ولا فى الثانى ولكن يتحرك 
بها الجسم عن الاول الى الشانى (" فاذن الحركة توجد بين الكانين الاول 
واشانی اعنى توجد فى المكان الثالث الذی تمر وتدوم فيه الحركة ٠‏ و تعلیل 
ذلك هو ان ف المكان الاول الجسم لايزال سا كنا والسكون ضد الحركة 
ولماتحل الحركة فى الجسم السا كن لم يعد هذا الجسم فى الحال الأول اذ ان 
من الال ان توجد الحركة والسكون فى آن واحد وفى مكان واحد . ثم 
طالما الجسم یتحرك فبو لم يبلغ بعد المكان الثانى وهو نهاية الحركة . فاذن 
الحركة توجد ف المكان الموجود بين المكانين الاول والثانى . فا جس هو 
عشابة نقطه هندسية بميزة عن الحركة وعندما يبدأ فى الحركة يترك المكان 
الذی كان فيه ساكناً ل" ۱ 


(۱) الأشعری» مقالات س) ۳۰ 
(۲) اس اصدرص۰ ۳۵ - اليغدادى. الفرقص 44 ۱- اسف راث نى التبصمرقاآدینس ه 4 
(۳) الخاط . انتصار ص 4 ۱۱ و ۱۱۰ 


وم 


اما خصوص الحركة الحلية توجد ايضا حركة فى مختلف اجزاء الجسم 
ان اذ ل يغير الجسم مكانه فهذا لايع ان اجزاؤه ستغير اماڪڪنا فى 
داخل الجسم 

ان قول بشر ف الحركة لاختلف عن قول اباط الذى يزعم ان الجسم 
يتحر ك لول الحركة فيه ويسكن لحاول السكون فيه 7" ويتضح من قول 
الخباط انه بيز تماما بين الجسم من جبة والحركة والسكون من جبة أخرى 
وهما عرضان علان فى الجسم على التوالى ٠‏ فالحركة تحل فى جسم لم يعد 
سا كنا والنکون يحل فى جسم لم يعد متحركا . 

وهكذا يكون رأى بشر والخياط مختلفا تماما عن رأى اب اذيل 
الذى جمد الحركة فى المكان الثانى( وهو اية الحركة )م انه ختلف عن 
رأى النظام. الذى يعتبر السكون « حركة اعتاد » وذلك لان اباحذیل 
والنظام ببنيان رأیهما فى الحركة على فكرة مرور العدومات الى الوجود 
نا شر وا حاط كان رآهما عل ما نشاهده بالتجر بة . 


٤‏ كيف تمل ال رکه فى الجسم ؟ 
أوضحنا فى الفصل الثااث من هذا الب بكيف أن المعتزلة تعتبرالاجسام 
كأنها مكو نة من آجزاء لا تتجز أ ختاف‌عددها وآراء المعتزلة فما . ونبحث 
هنا إذا كانت الحركة تحل فى جميع أجزاء الجسم أم فى البعض منها فقط . 
يقول أبو البذيل أن حركة الجسم الكثير الأجزاء جائزة بحركة تحل 
فى بعض أجزاء.ه 29 وذلك لان جميع أجزاء الجسم متضامنة فى نکو ينه 


(۱) نفس الصدر (؟) البغدادى . الفرق ص۱۱۲ 


۱۹۲ 


فیکنی أن تحل الحركة فى البعض منها حتى يتحر ك كل الجسم و بمقتضى هذا 
التضامن بين الاجزا, تمر الحركة من الاجزاء المتحركة إلى الاخری الق 
ليست ماشرة تت تأثير ا محرك . 

ولكن ال بای زعم أن الجسم إذا تحر ك ففيه منالحركات بعدد أجزاء 
المتحرك ففكل جزء حركة ۷ والمعروف أنالجبائى يعترف ببءض الصفات 
للجزء الذى لا يتجزأ ۲۱ بين أبوالهذيل وباق المعتزلة عروا الجزء منكل 
صفة إلا من صفة الماسة وهی الصفة الى بها جامع الجزء أجزاء أخرى 
لیکون الجسم . فكل من الجبائى و أب المذيل و باق المءتزلة يحافظ على تعر يفه 
للجسم وعل نظريته فى الجزء ويطبق عايها كل ما يتعلق بالحركة . خسب 
رأى أبى الهذيل یکنی أن تحل الحركة فى جزء من أجزاء الجسم حتى يكون 
الجسم متحركا وذلك بفضل الاسة الموجودة بين جميع آجزاده ۱ 


۵ - هل كود اله كل م گناد مدا و امر ای آرہ وامر ؟ 
يقول أو الهذيل أنه لا جوز أن حل الجزء الواحد حركتان . بنا 
الجباق أجاز ذلك وقال إذا دفع الحجر دافعان حل کل جزء منه حرکتان 
معاً آعی أن حركة کل دافع تضاف إلى حر الاخر وتصبحان حركتين 
فى جزء واحد . ولكن أبا امذیل بقول نبا ف الحقيقة حركة واحدة 
تنقسم على الفاعلين ۳ فعلى رأى أب البذيل الحرکة الى تحل جما هى حركة 
واحدة . فقط شدة الحركة تختلف ولكن الجباقٌ برى فى هذه الشدة حركة 


)١(‏ أشعرى . مقالات ص ۳۱۹ (۲) أنظر هذا الباب الفصل الثالك رقم ٤‏ "انیا 
(۳) الاشعري . مقالات ص ۳۱۹ 


— 4 


مضافة إلى حركة أعنى عدة حرکات حالة فى جم واحد ومتراكمة الواحدة 
على الثانية ‏ أما إذا حلت عدة حركات فى جى واحد فىاتجاهات مختلفة أو 
فىاتجاهين متقا بلين فمل عکن اعتبار هذه احرکات حركة واحدة أم أكثر؟ 
بقول أبوالبذيل إن الحركة واحدة فجميع أجزاء الجسم . لنفر ض شيخصين 
يدفعان حجر ا واحداً فى اتجاهين متقابلین . ببق الحجر 3 إذا كانت قوة 
الحركتين منساوية لان الحركة النايحة من الأول حلت فى جزء می الجسم 
مساو للجزءالاخر الذى حلت فه الحركة انامه من الدافم ای .وهكذا 
كل جزء من الجسم لم تحل فيه سوى حركة واحدة والحركتان تقفان عند 
حد وتتکافان عنده ولكن اذا مال الحجر فى اتجاه دون الاخر هذا يدل 
على ان احدى الحركتين طردت الاخری اعنى الاضعف من الجسم 
وحلت محلها . فلا حل الجسم الاحركة واحدة . هذه هی النتيجة الى ينتههى 
الها ابو الهذيل 

ختلف تفسير الجباق عن تفسير الى المذيل . يقول الجبائى : فى الحالة 
الأولى حالة ثبات الحجر ‏ حرکتان متساوبتان بالقوة ومتتالتان حلتا فى 
نف سالوقتفجميع اجزاء الحجر و بموجب تکافو قوة الحركتين فى داخل 
الجسم ل يتحر كهذا الجسم ويظل ثابتا . وفى الحالة الثانية : حالة ميلالحجر 
المجبة دو نالاخرىانحركة جديدة حلت ف جع اجزاء الجسم وكانت فى 
هذه الاجزاء حركة اخرى اقل منها قوة وفى اتجاه مقابل لهذه الحركة 
الجديدة ‏ فنى كلا المالتين ٠‏ يقول البائ . حركتان حلتا ى جسم واحد فى 
نفس الوقت . 

قال الاسکافی قبل ال بای جوز ان عل حركتان جزءا واحداما 


ما 
7 
ی تور 


ا“ 


انه اجاز ان ل ال جزء الواحد لونان ‏ . فق نظرالاسکافی وال جباى قوة 
الحركة هى عبارة عن ترا کر حركة 3۴ فى مکان واحد . 

ثم ينثى” ابواهذيل علاقة بين الزمان والحركة و بقول ان الحركة تنقسم 
بالزمان فيكون ماوجد فى هذا الرمان غير ماوجد فى الآخر ۲۳ . فهو ينظر 
الى الحركةكا نها بسيلان لانه لول تتغير وتنجدد الحركة مع الزمان E‏ 
وأصبح هناك حرکات کثيرة فى نفس الوقت فى جسم واحد وهذا خالف 
رأيه فى الحركة 

فاو ادل قل شوم المرحكة فى داخل الجسم أى آن عل ره 
الحركة تحل مختلف اجزاء الجسمك انها تتجزا بالنسبة الى الزمان اذ 
ان الحركة تتجر أ بتجدد الا نات فبو لايعتبر الحركة کتبار مستمر بل کتار 
متقطع بينم نی ننى هذا التجزء فىالحركة 

٦‏ - یع الراب ماش 

الحركة عرض للجسم یکتسما مع‌الوجود ولا كانت الأعراض غيردابة 
فلاعکن ان تكون الحركات لامتناهية . فكل حركة مصيرها السكون وهذا 
ماجعل ابا الحذيل يقول ان حركات اهل | ادن تنقطع وأنهم رون ان 
مكو دائم خمودا وتجتمعالاذات فى ذلك السکون لاهل ۷ و جتمم 
الالام فى ذلك السكون لاهل النار«۰۳ خالة السكون تحل حتا حل الحركة 
وفى السكون لم يعد بوجد تغير ولا تبدل بل ثبات مطلق . 


(۱) الأشعرى : مقالات ص ۳۲۰ (۲) نفس ااصدر ص ۳۱۹ - البفدادی ب 
اافرق ص ۲ ۱۱ (۳) الشپر ستای : االل جزء ۱ص 0۸ 


۱۹۵ 


ولا قال جميع المعيزلة ان الحركات اعراض بستنتج من قولحم هذا ان 
هیع ال حركات ستاتهى الى سكون اعنى الى حالات ثابته وهذا هو الامر 
الذی سینتبی اله اهل الخلدين . 


4 
4 
ام ۳ 8 


بقول ارسطو فى کتاب السماع الطبیعی ان جميع الحركات الطبيعية ما عدا 
حرکات الاجرام السماوية من نقله العناصر الارضية وم ڪڪ اتا ومن 
استحالة ونمو البات والحيوان لبا حد تنتبى اليه بالطبع وتسكن عنده . نعم 
ان ارسطو يقول بأنتهاء الحركات ف العالم تحت فلك القمر و هوعام الكون 
والفساد . والمعيزلة لم تقسم العالم قسمين مثل ما فعل ارسطو أعنى مافوق 
فلك القمر وما تحته بل اعتبروا الما اسر عاد ةا شیر فلا كانت 
الجركة لبا بداية فى مذ هم . فيكون لبا حتما نباية 


۷- هل تولم ال ركز اكول و السلونه اف رک ؟ 

بقول الان انه لاجوز ان ولد السکون شیشا وال رکة تولد حرکة 
وتولد سکونا . وزعم ان فى الحجر اذا وقف فى الجو حرکات خفية تولد 
انحداره بعد ذلك وان ف‌القوس الموتر حركات خفيات تولد قطع الوتر اذا 
انقطع وق الخائط حركات خفية يتولد عنبا وقوعه (۱ . فالسكون الذى 
فى الحجر عندما يقف والذى فى الحائط قبل وقوعه متولد عن حركة 
وهو بدوره يولد حركة مثل انحدار الحجر او قطع وتر القوس او وقوع 


1۱۳ مقالات ص‎ ٠ الأشعرى‎ )١( 


۱۹ 


الحائط. فکان‌السکون‌هو تجمع‌حرکات و هوح رکه نالقوة". بنا ااسکون 
لغیر مسبوق صرکة لا يولد شيئا . فالحائط شيد بواسطة حرکات تحمعت 
فيه ويمكنها ان تحدث ف الحائط سکو نا کاعکنها ان تحدث حرکات آخری . 
و هذا القول قريب من قول بشر بن العتمر القائل انه جوز ان تولد 
ج کک او اکر ا وال چ كةو الكو نكر 0 
وهذا قريب ايضا من رأى انى المذيل الذى يركز الحركة فى المكان الثانى 
التحر ك اعنى فى كونه . وهوقریب أيضامن رأى النظام الذى بعتن السكون 
حركة اعتماد. 
ولكن نفت معنزلة فرع بغداد ان تولد الحركة سکونا واسکوت 
حركة ٠"‏ والمعروف ان بشر بن المعتمر مؤسس فرع بغداد اخذ الاعنزال 
عن البصربين اعنى عن الحذيلية واللظامة وان امیانی من معتزلة البصرة 
انى الى تعريف الحركة والسكون بأنها اكوان . فاذا رد البغداديونهذا 
التعريف فذلك لانهم کانوا يفحصون المسألة من الوجبة المشافيزيقية 
والاخلاقةا كث مما كانوا يفحصونبها من الوجبة الطبعية . فلو كانوا سلبوا 
بان السکون بولد المركة وارك السکون لاضطروا ان یقولوا آن کل 
ضد بولد ضده وان يطبقوا هذا الاصل فى الاخلاق و بقولوا ان المعصية 
تو لد الطاعة © . ان طذه اجملة الاخيرة الى بذک رها هنا الاشعری عن 
البغداديين مغز ی کیرا . و لکن معنز لة بغداد بنفون ان المعصية تولد الطاعة 


(۱) بالمعنى الار سطوطالی لهذا الافظ (۲) الأشعرى : مقالات س ٩۱۳‏ 
)۳( نفس الصدر )£( نفس المدر 


۱4۷ — 


والعکس ویقولون ان المعصية :ولد مالیس بطاعة ولا معصية ولا تولد 
الطاعة 2١‏ . 

فين معتزلة البصرة عشت هذه المسألة من الوجبة الطبيعية فقط نجد أن 
معبزلة بغداد توخت فى حثها لما التطبيقات المثافيز يقية وجاءت ننيجة البحث 
خالفة لق ل الیصر ین . فن جبة معمر والعاق بعرفان الد والسکون 
اا أكوان ارس بقول أنى الهذيل بأن الحركة مركزة فى الکان الثانى 
للمتحرك و بقول النظام الذی يعرف السکون بأنه حرکة اعتهاد ومن جبة 
أا ع د البغدادیین بقولون ن الحرکة والسکون حالاتمتميزة الواحدة 
عن الأخرى ولا عکن أن تولد الواحدة الاخری . 

إنا احظ فى قول البصريين فى الحركة والسکون فكرة ( نعم غير 
ناضجة بعد ) عن توازن القوی الذى بموجبه يبق الجسم ناسا وان السكرن 
المطلق هو زوال کل تأثير ناتج عن قوة على جسم ما . وی عالنا لا يوجد 
جسم خارج مطلقا عن تأثير أى قوة . ومانسمية سکون الجسم هوق 
الحقيقة حالة توازن بين القوات الختلفة المحيطة به والمؤثرة فه. فلا ختل‌هذا 
التوازن يتحر ك الجسم هذا فما ختص بالاجسام الجامدة . ومن هنا يتضح 
نا قول انظام بأن السکون هو حركة اتاد :وقول الجا ومعمر بان 
الحركة واسکون ۱ أكوان وأن توازن الحركات ينتج عله سكو ن وعدم 
توازنها ينتج عنه حركة . أما فما يختص بالاحياء فالحركة فیها هی کون 
أعنى تحول الجسم من حال إلى حال أ كل والکون عكس الفساد الذى هو 
تحول الجسم من حال إلى حال آدنی . 


(۱) الاشعرى . مقالات س ٩۱۳‏ 


14۸ 


۸ - مره 

لا قال النظام أن لاجزء إلا وله جزء ولا آحال جزءا لایقسمه الوم 
ولایتصور له نصف ف القلب ٩۱‏ آثار مشكلة فما ختص بالحركة وهی : 
كيف يمكن فطع مساحات لامتناهة ؟ إذ أ اعتبر الأجسام فا بلة للتجزءة 
إلى مالا نپایة . وحل هو هذه المدكلة بقوله أن بعض هذه المسافات يقطع 
بالحركة والبعض الاخر بالطفرة ومعناها أن الجسم الواحد يمر من المكان 
الاول إلى المكان الثالث دون أن عر بالثانى © رمكذاكان النظام أول 
متكلم أحدث القول بالطفرة . 


مهبر الول بالطفرةٌ 

يقول البغدادى أن النظام أخذ هذا القول من ملحدة اافلاسفة ۱ 
ولكن الخياط ببينلنا مصدرا آخر ويذكرالمانوية قائلا : أن المانوية تزعم 
أن النور والظلبة مختلفان متضادان و بلادهما لامتناهية . ثم بزعمون أن 
المامة ( وهی روح الظلمة ) قطعت بلادها ووافت بلاد النور أعنى أنها 
قطعت بلادأ لامتناهية ومرت إلى بلاد لامتناهية . فكيف عکن تعليل هذا 
المرور ؟ هذا من جبة ومن جبة أخرى یقول النظام أن الروح تقطع العام 
وثر تفع إلى بلاد لامتناهى . فبى مر من متناه إلى لامتناه - 9 فى العالمالمتنا هی 


(۱) الياط : الانتصار ص ۳۳ و ٠١‏ إنظر الفصل الثالث رقم ٩‏ 

(؟) الاشثعرى . مقالات ص ۳۲۱ - الغدادى : الثرق ص ۱۲۲ و ۱۲۳ - 
ااشهرستای : الملل < ۱ ص ۱۳ - ان الرتضی : ذکر المرلة ص وم 

(۳) البغدادى : الفرق ص ۱۱۴ - انظر الفصل اثالث رقم ٩‏ 
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جميع الأجزاء عکن رتا إلى مالا اية له . فكيف يمكننا تعليل قطع 
الروح لهذه الأجزاء اللامتناهية حى ترتفع إلى أعلى ؟ 7" . 

فالخياط يعرض لنا المسألة من الوجبة الميثافيز يقية وا لقية و لیس فقط 
من الوجمة الطعية . 

يعترض النظام على المانوية قائلا : إذا كان النور والظلمة لامتناهبین فى 
بعض الجپات يحب أن يكو نا لامتناهبين فى حميع الجبات لان ماهو لامتناه 
فى جبة يحب أن یکون لامتناهيا فى جميع الجبات . فكيف يمكن تعلیل‌مرور 
المهامة من الظلبة إلى النور ؟ إن ذلك لا مكن أن يكون بواسطة حركة عادية 
أعنى بالمرور من جزء إلى جزء لان فى هذه الحالة تکون جات النور 
والظلة امسو ا كانت الج رکة جرد مرورمن نقطة لل‌نقطة من الکان 
فیارم عن ذلك أن کل فضام متناه ومکون من أجزاء ثابتة غير قابلةالتحرئة 
ولكن بقول النظام اه ان نا جزء الا وتجز ه مکنة إلى مالا نباية 
فکف يكن تعليل المرورمن نقطة إلى نقطة ومن بلاد الظلمة إلى بلاد اللور؟ 

حل النظام المشكلة بالقول بالطفرة وجاء حله أيضأ منطبقاً على مور 
الروح من عالم إلى عالم . ويقول إن الروح تطفر من عالنا إلى العام الاخر. 


عو ۽ 


ولكن هنا سؤال :كيف يكن تعلي ل تكو نالاجسام المتناهية احدو دة 
من أجراء متجز م2 إلى ما لا نهاية ؟ أو ععی آخر کف اللامتناهى یکون 


)۱( الخياط : الانتصار ص ۳۲ و ۳۲۰ 


بن مه 


المتنامى ؟ إن النظام ینتپی إلى القول بأن لا جزء إلاوالوم بجزءه إلى ما لا 
هاية ولکنه لم يبدأ باللامباءة بل بدأ بالاجسام كحقيقة حسية . فهو ,بدأ 
بالمتناهى ويصل إلى اللامتناهى . وذلك ما اضطره إلى القول بالطفرة . 

4 - سهی ابر مما لاطغرِة 

يذكر انا الشپرستانی بعض الاملة للطفرة حاولا أن بوضح رأى 
انظام فما . ويبدأ بهذا المثل |٠:‏ الزم مثی نملة على صخرة من طرف إلى 
طرف انہا قطعت ما لا یتناهی - و کف يقطع ما ينناهى ما لا یتناهی - قال 
النظام يقطع بعضبا بالمثى والبعض بالطفرة 7 . 

لا تزال هناك نقطة غامضة فى كلام النظام عن التناهی واللامتناهى - 
فتارة بقول إن المساحة متناهية و دودة وطوراً يقول إنها لا متناهية 
وقابلة ااتجزءة إلى ما لا نهابة ‏ و حسب قولهكل جسم قابل للتجزءة إلى ما 
لا نان - فأين يوجد بالضبط المتناهى ؟ نعم إن النظام يبدأ بالاجسام 
احسوسة ويقول إنها قابله التجزءة بالوم إلى ما لا نهابة - فعلى قوله هذا 
تقابل ال بعض نقط متناهية و محدودة تقطعبا عرکة المثى و آما المسافات 
اللامتناهية ( بالوم ) تقطمبا الفلة بالطفرة . فالنظام لجا إلى فكرة الطفرة 
لتعليل قطع هذا الفراغ اللامتناهى ( بالومم ) . 

والمثال ای خاص عبل شد على خشبة معترضة وسط بئر طوله 
خ#سون ذراعاً وعليه دلومعاق وحبلطوله خمسون ذراعاً علق عليه معلاق 


٩۳ ص‎ ١ < الشهورستانفى : الال‎ )١( 


س إ۷ س 


فيجر به الحبل التوسط فإن الدلويصل إلى رأس البئر وقد قطع مائة ذراع 


حبل طوله خمسون ذراعاً فىزمان واحد . ولي سذلك إلا أن بعض القطع 
بالطفرة ‏ والفرق بين المثى والطفرة برجع إلى سرعة الزمان وبطئه © . 
فيحاول النظام أن يبرهن أن بواسطة حبل طوله خمسون ذراعاً يمكن رفع 
الدلو إلى مسافة مائة ذراع ليستنتج من ذلك أن الدلو قطع خسین ذراعا 
بالحركة العادية والخسين ذراعاً الأخرى بالطفرة . ينما فى الحقيقة بو جد 
خيلا نطول كل و اح را مین درا عا , 

ويذ کر الاشعری مثالا آخر للطفرة وهو الخاص بالدوامة بتحرك 
أعلاها أكثر من حركة أسفلبا ويقطع الحر أ كثر مما يقطع أسفلبا وقطبها 
وذلك لان أعلاها ماس آشاء لم يكن حازى ما قبلبا 29 . ولكن يلاحظ 
أن وسط الدوامة أعرض من آسفاپا ومن قطها لذلك هو يقطع أكثر 
مننها ولكن الحركة واحدة فى كل الدوامة . 

٠‏ - سر عم ارک 

يحاول الشپر ستانی تفسير قول النظام بالطفرة فقول : والفرق بين 
المثى والطفرة برجم إلى سرعة الزمان وبطنه ۲۳۱ . العروف أن الحركة 
متعلقة بالزمان والکان . ووحدة الرمان هى الان . فتکون الطفرة مرور 
متحرك من مکان إلى مکان آخر فى زمان أقل من الرمان المقرر عادة لهذا 
المتحرك . إذا خصصنا لكل نقطة من الکان آنا من الرمان مجتاز به احر لد 


(۱) الهو رستانى : الال + ١‏ ص ٩۳‏ (۲) الاشعرى . مقالات ص ۳۲۱ 
(۳) المهرستانى : اللل + ١‏ ص ۱۳ 


هذه النقطة ‏ فالطفرة مغناها أن مر المتحرك فى آنين من الرمان من نقطة 
أولى إلى نقطة ثالثة أو عاشرة ويكون قد اجتاز فى آنين اثنين ما كان جب 
اجتبازه نی ثلاثة آنات آوعشرة - وذلك طعا خلاف ما قاله آرسطوالذی 
ربط بين الزمان والمكانوالحركة و خصص لكل حركة آنا فى مکان معين . 
ولكن لجأ النظام إلى فكرة الطفرة لانه قال بعدم تناهى تجزءة الجزء . 
رد أبوالهذيلقول النظام بالطفرة واعتبر الحركة مرور المتحرك مجمیم 
نقط المكان عل التوالى وقال ان ىكل حركة توجد أوقاتسكون وسرعة 
ال رکذ تختلف بطول أو قمر آوقات السکون هذه . وكل لذلك بقوله إن 
للفرس فى حال سيره وقفات خفية وق شدة عدوه مع وضع رجله ورفعما 
وطذا كان أحد الفرسين أبطأ من صاحبه وكذلك للحجر فى حال انحداره 
وقفات خفية بها کار أبطأ من حجر آخر أثقل منه آرسل معه (۱ فلا 
يعتبر ابو امذیل حركة هبوط الجسم كأنها مستمرة بل يعتبر کل حركة 
۳3 قطع جميع نقط المكان على التوالى وبينكل نقطة ونقطة توجد أوقات 
سکون و باختلاف طول أو قصر هذه الاوقات تختلف سرعة التحرك . 
ووجبة نظر أب الهذيل فى الح ركة تفقو نظربته القائلة بأن‌الاجسام مكو نة 
من أجزاء لا تتجرأ . وهذا خلاف ما قاله النظام فى الاجسام . 
بتضح لنا من هذا العرض ان نظریات المعتزلة الخاصة بالحركة متعلقة 
بنظر ياتهم الخاصة بالاجسام . فن اعتبر الاجسام مكونة من أجزاء لاتتجراً 
قال أن الحركة هی مرور المتحرك من نقطة إلى نقطة على التوالى با من 


۳۲۲ الاهعرى . مقالات ص‎ )١( 


اع ا 


قال بأن لا جزء إلا ويتجرأ - وهوقول النظام - اضطر أن يلجا إلىفكرة 
الطفرة ليفسر قطع أجزاء قابلة التجرثة إلى ما لا نباية . ولكن اختلاف 
الاراء فى تكوين الاجسام وفىالحركة لا يمس جوهر التوحيد عند المعتزلة 
يحق لكل معنزلى أن يفحص جميع السائل المتعلقة بالطبيعة الادیة کا يتراءى 
له وطالا هو ل يبتعد عن الاصول النسة فلا بزال معتزليا . 

ولكن أعداء المعيزلة اتخذوا من تناقض الول فى مسائل لا تعتبر 
جوهرية سلاحاً ضد العتزلة وقالوا إن بعضهم يكفر البعض يننا فى الحقيقة 
لا يوجد تكفير ولا کفر فقط معازضة فى آراء متعلقة مسائل فرعية . 


عن الات 
الفضل سي 
الم لة 


سبق و بینا کف تقس العتز له مور الاشاء من العدم إلى الوجو د( 
زاعمة أن هذا المرور يتم بواسطة الله ثم أنهم بلاحظون الحرئة ف العالم 
والحركة هی المرور من حال إلى حال أو الانتقال من مكان إلى مكان . 
ولكل حركة علة . وشت المعنزلة فى العلة ونعرض هنا أراءم الخاصة بها ٠‏ 
ودراسة العلة تؤدى إلى عرض هبدأ الحتمية وهذا المبدأ فى رهم عبارة عن 
مبدأ العلية ومبدأ الغائة . 


-١‏ مسر اليم فی اتدمع 

يعبرون حدیثا عن هذا المبدأ بقولهم أن نفس العلة تنتج نفس المعلول فى 
نفس الظروف . وأبو امذیل يعبرعن نفس الفكرة بقول قريب من هذا 
فيقول : ليس يفعل فاعل فعلا إلا وفعل مثله جائز منه حتی يتغير عما كان 
عله من القدرة واتخية إل العجز والنم خینشذ یتعذر عليه ماکان 
كنا هش ا اع ادا ارت الملة را الدار ن.: 
وعثل آبو الحذيل لهذا المبدأ مثل بسيط فیقول : إن الحجر إذا کسر به شىء 
اليوم فهو يصلح لكسر مثله طالما لم تتغير صفة الحجر . ويقول أبو موسى 


60 انظر الفصل الأول الخاس بالعدم (۲) ألخماط : الانتصار ص ه٠١‏ 


س 6 ۲۰ سح 


المر دار بهذا الصدد أن من جاز منه الفعل فى حال لم يستحل منه فى غیرها 
بغير تخیر دخل عليه کا أن الحجر الصلب إذا کسر شيا لا فيه من الصلابة 
والثقل لم يستحل به کسر مثله لغيرتغمير حدث فيه و بغير نقصان لحق‌ذانه(۱) 
وهذا هو رای جميع المعيزلة 
وهناك نقطة يؤكد علبا ا.والهذيل وه الخاصة بقدرة الفاعل اعنى العلة 
باانسبة ال العلولات الى عکنه أن بنتجبا . فقول أن الفاعل لایفقدکل 
قدرته عندما يحدث المعاول الأول وإلالم نعد نقول أن نفس الفاعل فى 
إمكانه أن يحدث أفعالا ماثلة لفعل الأول إذ أنه لم يمد ییقی له أفعال 
عائلة هذا الفعل الأول ون فقد کل قدرته فه فاذن الافعال المقدور علبا 
ل تعدث كلما دفعة واحدة . وهکذا إذا رجعنا إلى الشل التقدم بقول 
ابو البذيل إذاكسر با محر جميع الاشياء المکن كسرها لم يعد يقدر أن 
يكسر آشاء آخر إذ أن هذا الحجر فقد کل ما فى قذرته ١‏ 
الم مى الو هر اماس يفم 
سبق و بينا فى الفصل الآول الخاص بالعدم أن وظيفة الفاعل اع الله 
تتحصر فى منح الوجود لماهيته فى حالة العدم مكنة الوجود فاذن الله غلة 
الوجود و لکنه لما منح الو جو د للعدم هل هو تعالى انفد کل قدرته ؟ . 
يقول النظام أن الق مستمر ۴۱ من لدن اله لآن الفاعل إذا فعل شيا فى 
امكانه أن يعيد فعله عددا لا متناهى من المرات طالا لم تتغير طبيعته . ولا 
كانت ماهية الله لم تتغير أبدا وا أنه تعالى منح الوجود للعددم فهو يستمر 
(۱) نفس ااص‌در ص ۱6 (۲) اس الصدر ص 7 


(۳( ماو ظة ۲ قال آرسطو ان مأهية الزمان 6 الأن #حدد بأستهرار تھا لا ممتمر از 
اط رکة ) السیاع الطمیعی 9 5 ( 


تست ۲۰۲ — 


فى منحه هذا الوجود طالا هو تعالی لم يتغير ٩"‏ 
فکلام النظام هنا لا ختلف فى جوهره عن کلام الى الحذيل القائل بأن 
ليس یفعل فاعل فعلا إلا وفعل مثله جائز منه حتی يتغير عما كان عليه من 
القدرة ال . 
ويلاحظ أن المعتزلة لا تقف عند حد الأمور الطببعية بل انها تأخذها 
کا ساس و تتعدآها إلى الامور المثافزيقية متبعين فى ذلك منىج ارسطو . 


_- أنواع المال 

لكل حر علة . أحانا تکون العلة سابقة للعاول: بو أحانا تکون معه 
وأحاناً تکون بعده . و یثل النظام لهذه الحالات الثلاث قائلا : « العلل 
التى تتقدم العلول کالارادة الوجبة وما آشبه ذلك والعلة التى یکون معلوطا 
معبا کح رکة ساق التىا بنىعاما رک وغل نكون بعده و هی‌الغر ض کقول 
القائل انما بنيت هذه السقيفة لاستظل ما والاستظلال يكون فما بعد .١‏ 
وهذه العلة الثالثة هی ما نسميه العلة الغائية ‏ لکن بعض المعتزلة مثل بشر 
بن المعتمر والاسكافى لم يقو لا .هذه العلل الثلاث بل قالا أن علة کل شىء 
قبله ومحال أن تکون علة الثبىء معه ۳۱ 

من البد.هى أن العلة الغائية الى يتحدث عنما النظام - و هی الثالثة فى تقسيمه 
العلل - بمكن اعتبارها علة متقدمة على المعلول لانه إذا لم نكن نريد الظل 


(۱) ان حزم ء الفصل ‏ ه ص ۳۰ (۲) الأشم‌ری . مقالات ص ۳۹۱ 
(؟) نفس ااصدر ص ۳۸۹ 


— ۲۵۱ — 


لا آقنا هذه السقيفة . ونحن نعزم أولا على إقامتها ثم ننفذ عزمنا . فاذن 
العلة الغائية سابقة للمعلول - بقيت العلة الى مع معلوضا کا ىمو ضحة فىمثل 
النظام الخاص عركة الساق عند التحر ك . لا شك في أن حرکات الساق 
جاءت تنفيذاً لعمل ارادی وهو مثلا عزمنا على الانتقال من مکان إلى 
مکان و ذا العنی‌تکون العلة متقدمة علىالمعاول مثل‌ما قال بشروالاسکانی 
ولکن هل مكن اعتبار حركة الساق متقدمة عل التحرك إذ لا عکن أن 
:تصور الواحدة دون الاخرى أعنى لاتوجد حركة بدون تر بك الساق ؟ 
لذلك رد ال مبان العلل إلى نوعين منها علة قبل المعاول وهی مقدمة بوقت 
واحد وما جاز أن بتقدم الثی, أ كان من وف واحد فلیس بعلة له ولا 
جوز أن یکون علة له . وعلة آخری تکون مع مدلو لما کالضرب والال 
فنا أَشه ذاك (۱ . 

يؤكد الجبان على نقطة مهمة وهی أن العلة بحب أن تكون مباشرة قبل 
العلول عند ما بقول أن العلة قبل المعاول وهی‌مقدمة بوقت واحد فكأنه 
يعتبر العلة البعيدة أعنى الآولى أو بمعنى آخر الغاية ليست علة العلول الناتج 
بل هی‌علة العلل المتوسطة الفاصلة بينهذه العلة الاو والمعلول الاخبر(۷) 
مثال ذلك فكرة تشييد منزل ليست بالعلة المباشرة لبناء هذا المنزل ولو أنبا 
العلة الاوی أعنىالعلة الغائية - والعللالمباشرة نكو نكل هذه العلل النسلسلة 
لتتفيذ ناه مثل عمل المبددس والمقاول والمال ال . فالجبائى لا يفصل العلة 
عن معلوما . والعلة المباشرة المعاول هی العلة الحقيقية لهذا العلول . 


(۱) الاشهعری مقالات ص ۳٩۹۱‏ (۲) انظر بمده رقم ه التولد 


ست ۸ ه ۲ — 


“م فما ختص بالنوع الثانى من العلل عند الجا طالما نستمر العلة یستمر 
المعلول فطالما يستمر الضرب أو الاذی يستمر الام وفى هذه الحالة تکون 
العلة مع المعلول مثل ما قال النظام وهكذا يحاول الجانى أن يقر بالعلة من 
معو لها بةدر الامكان إذ أن کل ما بتو سطیا يعتدر علة حقيقية لهذا المعاو ل 
الاخير ومعلولا لعلة متقدمة عليه . 


۳ ب العام الما 

العلة الغائية هى فى الحقيقة علة أولى تسبق حتا معلو لها . فى تسبقه فى 
فكر من ينفذها إذ أن الفعل العاقل هر الذى تصدر عن فكرة لغاية ما . 
وف هذا الصدد يذكر لا الشرستانى قول المعتزلة بأن | کی لا يفعل فعلا 
إلا کة وغرض ينتفع به و بنفع غيره وی لتا الحالتين فبو يفعل لغرض 
أو غاية ٩‏ . فاذا تكلم جمیع المعتزلة عن العلة الغائية فهذا آم طبيعى إذ أنهم 
يعترفون بقدرة الانسان على تصکم عقفله فى آفعاله ا أنهم يقولون إن 
الطبيعة خاضعة لنظام حك عاقل سنه الله ها (۱۳ . ولماكان الله لا يفعل إلا 
لينفع غيره فنی أفعاله صلاح للغير لانه حكم . 

فبجانب الحتمية السائدة فى العالم الطبيعى تقول المعتزلة بنظام عاقل رتب 
لمال . وهذا النظام خاضع لفكرة الخير . فسألة العلة تودی بالمعتزلة إلى 
اعتبارات ميثافز بقية ‏ وأخلاقية ستفحصها فى الجزء الثانى . 


(۱) الشهرستانى . نهاية الاقدام ص اوم 
(؟) أنظر اباب الأول الفصل الثاات رقم ؛ و ه 


۰۹ س 


5 . مار الما ابر ولى 


تقول المعتزلة أن العلة ال ول جنيع الخلوقات هی آم الله 4ا المعبر عنه 

بقوله تعالى دكن » . وهذا الاس هو علة العلل جميعاً . فان یکون مکانه ؟ 
بقول آو امذیل إن هذا الامر لیس فى مکان : لا جوز أن یکون ف الله 

ذاته إذ أن هذا الامررحادت وذاته تعای قدمة فلا مكنا أن تكون مکانً 
لما هو حادث - ثم أن هذه العلة ليست فى مکان حوبا لانه لو کان الآمر 
كذلك لزم تفسيرهذا المكان. لذلكاعترت المعتزلة مر اه مکن» لا فى مكان 

خلاف مکا نه (آعی‌مکانا لامر نفسه). ولا كانت جميع العلل الاخرى متعلقة 

بهذا الا مر فكانها كلما فيه أعنى آن‌هذا الامر هومكان جميع العلل‌الاخری(. 
فلا توجد أىعلة جزئية دون أن کونمتعلقة بالعلة الأولى أعنى بأمر الله 
كن » الموجه للمعدوم . فليس هناك أية علة خالقة خلاف هذه العلة الأولى . 


امال ابر لاعلا انرو ی 

إن العلل الما نو نة التابعة للعلة الأولىمنها ما پشتق من الجواهر الحة ومنها 
ما يشتق من الجواهر الغير حة . وتقول المعتزلة ان الحياة لا كل الكائن 
الى وهىأصل ومكان الع والارادة والقدرة . فاذا قامالعم والقدرة يجزء 
واحد من أجزاء المىكان المجموع عالاً قادراً ‏ والعتزلة تعنى هنا الحياة 
العاقلة فكل عل وكل عزم قاءم بهذه الحياة وهىقائمة بكل الكائن الى وهذا 


(۱) الامجی . المواقف سض ۹۲ حلی . شرح لاو اتف ص ۵۰ و١اهه‏ ب 
الجرجانى . شرح الواقف ص ۱۸۵ 


۲۷۱۰ 


المبدأ ينطبق أيضاً على كل ما يشترط فى قيامه محله الحياة أعنى أنه ينطبق 
على الحياة الحاسة والحاة النامية فقدرة الحيوان أو البات على التحرك أو 
الغو أو التكاثر قائمة بحياته والحياة تل جميع الكائن الحى . 

أما خصو ص الغير حى 5 العلة فيه لايتعدى علبل بل يختص به ومثال 
ذلك الالوان لا يتعدى حکپا علبا فاذا حل لون فى جزء من الجسم يكون 
هذا الجزء فقط متلونا ولوس جميع الجسم 20 فكل ما لايشتق من الحياة مثل 
اللون والشكل الخ لا يتعدى حکه امحل الذى وجد فيه أما کل ما يتعلق 
بالحاة فحله کل الكائن الى . 

فالمعتز لة تحدد علا معنا للعلل العلقة بغير الى بنا يكو ن امحل غير 
محددا للعلل المتعلقة بالحاة إذ أن مكان هذه العلل هو الى كله فبكذا من 
احال تحديد محل العلم والقدرة والارادة فى الى بيا من السبل تحديد حل 
اللون والذوق والشكل ال فى الغیر حى . 

وإذا خصصت المعتزلة أماكن لكل هذه العلل الثانوية فأنهم لاحددون 
محلا للعلة الأولى أعنى لامرالله دكن » بل يجعاونبها محلاجميع العللالاخرى 
فسألة مکان العلة مر تبطة بالمسألة الميثافيز يقية وعل یت وعل الطبيعة 


لما عرضنا آنواع العال (انظر رقم۲ منهذا الفصل) لاجظنا أن لت 
تعتير العلة 1۳ نسبق مباشرة العلول علة حقيقية له ومع ذلك فأنهم 


)۱( الامجی . لأواقف ص ٩۲‏ 5 حلى : شرح ااواقف ص ٠وه‏ و ۱ هو 
المرعاق . شرح الواتف س ۱۸۰ 


= 


لا شکرون وجود العلل المتوسطة الى توجد بين العلة الاوی ومعلوها 
فقولون بوجود علل مباشرة وعلل غير مباشرة . ويعرف الاسکافی العلل 
الغير مباشرة بقوله: كل فعل تبأ وقوعه على الخطأ دو نالقصد اليه والإرادة 
له فهو متولد وکل فعل لا ينبأ إلا بقصد وعتاج کل جزء منه إلى تجدید 
وعزم وقصد اليه وإرادة له فبوخارج من حد التولد داخلفىحد المباشر ١١‏ 
فكل فعليصدر عن‌فعل آخر يكون متولدا عنه . ولماكانت الافعال‌الصادرة 
مباشرة عن الارادة متعلقة ما فلا ممكن اعتبار مثل هذا الفعل فعلا متولدا 
إذ أنه لا وجد فعل يتوسط الإرادة والفعل الصادر عنها مباشرة ک) وان 
الإرادة مکنا أن توقف تنفيذ عزم أو تغبیره أو ابعاده . وبمعنى آخر 
الاراده تبق دانما مسسطرة علآفعاها الباشرة إذ أن الإرادة تغتبر الملة 
الباشرة للمرادات ولذلك هى مسؤولة عن آفعاها الباشرة . ولذاك تعر 
العتز لة الانسان مسؤولا عن عزمه وعن أول فصل بصدر عن الارادة: 
وهی ق نظر ثم علة او مختارة . 

لا كان العزم هو عمل الارادة الباشر فپذا العزم ینفذ بو اسطة أعمال 
خارجية . ولکن ف الطبعة کل فعل له تأثيرات عديدة على آفعال أخرى 
فالفمل الاول الصادر عن الارادة عکنه أن يسبب سلسلة من التضیرات 
فى العالم الخارجى وکل حلقه من هذه الساسلة تعتبر فعلا متولدا عن الفعل 
السابق لها وهكذا الام حتى نصل إلى الفعل الأول الصادر مباشرة عن 
الإرادة . لى أىحد يعتبر الانسان مسولا بالنسبة إلىجميع هذها لافعال 


(۱) الأشعرى ‏ مقالات ص و٠4‏ 
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المتولدة التىتبدأً بالفعلالارادى الأول و تنتپی عند آخر ننيجة له ؟ و ععی 
آخر هل نحن مسؤلون عن كل ما بتولد عن آفعالنا الإرادية ؟ 
يلاحظ أولا آن‌العتر لة تسل بأصلين وهما حر ية الاختيار عند الانسان 
من جبة والحتمية فى الطبيعة من جبة أخرى . يقولون أن الانسان حر فى 
ما يقرره بأرادته فعليه يكون مسؤولا عن هذا العزم إذ هم يقولون أن 
العقل عندما يككل فى امكانه أن يمير بين الخير والشر . والارادة لا تعرم 
إلا مستئيرة بالعقل - ثم الطبيعة خاضعة لقوانين ثابتة لا مڪڪن تغبيرها 
ولا يتخذ الانسان عزما فلا يدخل تغیرا فى الطبيعة ولكن هذا التغبير 
ینبم قوانين الطبيعة فى الاتجاه الذى يكون قد وجبه فيه الفعل الارادى . 
فثلا إذا قذفت حجرا يكون من الطبيعى أن يتحرك هذا الحجر من مكان 
إلى مكان عوجب قانون الحركة الذى تخضع اليه الاجسام وهذا القانون 
ثابت . وإذا قذفت هذا الحجر على شخص معين حت أسببله ضرراً فا کون 
قد وجبت الحجر فى اتجاه اخترته أنا وهذا الحجر يسير حسب قوانين 
الحركة التى هو خاضع ها . وفى قذف الحجر نمیز أولا عزماً حراً من 
جهة ومن جهة آخری ارا طب بنفذ هذا العزم ۱ 
اننا نبحث هنا العلة من الوجبة الطبيعية فط ونرجی" نبا من الوجبة 
خاقية ال الاب اا بالاخلاق ( الجر التاق )۰ وان بلاحظ ان 
المعتزلة لاتفصل تماما وجبتى النظر الطبيعية وا خلقية بل تربط دانا بينهم 
(۱) ملحوظة . العزم هو الفعل الباشر للارادة بيا جبم حرکات الجر وکل ما یترتب 


هذا الزجاج تسبب ضرراً لشخص ال .. فكل هذه آفسال متولدة ع نالءزم فيقذف الحجر. 


نست )۷ سید 


وحاول هنا ان حدد العلاقة بين العلة والعلو لات التولدة عنها لاسما اذا 
كانت العلة عاقلة وم بده . 

تجدان المعزلة تيجث خصوصا الما لتن التاليتين : 

اكاد اير رل 

الفاعل الذى بدأ الفعل مات قبل ان بنتبی مفعول فعله . 

الاصل الذى تقول به المعزلة : هواذا فعل أحد الاحیاء القادرين فعلا 
تتولد عنه أفعال بعد مو ته فنسب اليه مایتولد عن فعله بعد موته . مثلا اذا 
ارسل رجل حجرا مرن راس جبل فہوی الى الارض ثم اذا آمات الله 
المى سل الحجر قبل ان یصل الجر الى الارض فهوى الحجر بعد موت 
الم سل متولد عن ارساله اياه فمو منسوب اليه دون غيره . وكذلك الاس 
فى رجل نزع فى قوسه يريد البدف فلبا خرج السهم عن قوسه امات الله 
الراى . فذهاب السهم بعد الرای متولد عن رمته فبو منسوب اله لا الى 
غيره “ان هوی الحجر وارسال السپم ولو آنبما صادران عن انسان 
عاقل حر الا أنهما خاضعان لقوانين طبيعة ثابته لاتتعلق بأرادة الانسان 
ولكن يعتبر الرای السب الأول لكل مایتولد عن فعله الأول وهو الرى 
او القذف لان ذهاب السهم عند ری الرای به لابعدو خصالا أربعا : اما 
ان یکون فعلا ته او للسهم او فعلا لافاعل له اوفعلا للراى . ويفحص 
الخياط هذه الحالات الاربع على ضوء مبدأ العلية والحتمية فى الطبيعة فقول 
ليس يجوز ان يكون ذهاب السهم فعلا ته لان الرائى لايدخل الله فى افعاله 


۷۷ الخياط : الانتصار ص‎ )١( 
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و بضطره الها لان الله تار لافعاله فقد کان جوز ان بر الرای ولا 
حدث الله ذهاب السپم فلا يذهب . فالسیم فى ذها به خاضع لاون آخر 
وهو قانون الحركة . ثم لا جوز ان یکون ذهاب السبم فعلا السپم لآن 
السيم موات لیس عی ولا قادر وماکان كذلك | جز منه الفعل کا لا جوز 
ان ختار ولابر ید ولا يعم . وكذلك لاجوز ان يكون ذهاب السبم فعلا 
لافاعل له لان ذلك لوجاز لجاز ان بو جد کتاب بلاكاتب له وهذا محال 
بق ان ذهاب السهم منسوب الى الرای به دون غيره اذ كان هو المسبب له 

وهكذا نفیم لماذا ابو امذیل یعترمسئولا من ری بالسهم ومات‌قبل 
أن يقتل هذا السپم شخصا آخر (۱ و هذا ما شم لتنا قول اى امذیل ان الوف 
يقتلون الاحا اء الاكاء الاشداء على الحقيقة دون لجاز ("“ فالفعل الذى 
بواسطششه يصل ااسپم الى الشخص المقصود هو فعل متولد عن فعل اول 
صادر عن أرادة الرائى . وهكذا الام بکل‌الافعال المتولدة عن‌هذا الفعل 
الارادی الاول . 

تفرر صتوله/ القاعل 

ال ای حد يكون الفاعل الأول مسئولا عن‌الافعالالتولدة عن فعله 4 
المعتزلة تعتبره مسئولا عن كل ما یتولد عن فصله الارادی . ویقول 
ابو امذیل ان الانسان مسئول ع نكل ما بتولد عن فعل آرادی يدرك 
عواقبه " وطبعا تقل المسئولية عند ما يضعف ادراك العواقب و یشاطر 
بشر ن المعتمر قول الى امذیل هذا . ولكن نلاحظ ان عامة يزعم ان 


1۰۳ مقالات ص‎ ٠ نفس المصدر ص ۸ ۷ - الأشعرى‎ )١( 
غ٠” مقالات ص‎ ٠ الاشمعرى‎ )۳( ۷١ (؟) نفس الصدر ص‎ 


نت ۳۱6 سب 


الافعال التولدة لافاعل شا ۲۱ و ‌شدنا الشپررستانی عن غرض نامة فى 
قوله هذا فقول : انه لجأ الى هذا القول حتی لابلرمه ان يضيف الافعال 
التولدة إلىالأموات”" فل يكن ثمامة یعمم‌قوله هذا إذ أن من المستحيل أن 
يتصور معتزلاً مثل عامة ينكر الأفعال المتولدة كأئها صادرة عن‌فعل أول 
إرادى فاذا صح و آنکر ذلك لم يعد معتزلاً لاه نكر حينئذ القول بحرية 
الاختبار عند الانسان ‏ وهو أساس العدل . 

موضوع التولد يؤدى با إلى اعتبارات خلقة سنفحصبا فى حنها فى 
الجزء الثاى . 

الخال” الائ 

الفعل الارادی ل يدرك الغابة المقصو دة بلترتب عنه عواقب اجر 
غيرمنتظر ة - هذه الحالة متعلقة بالافعال التولدة بغير عمد ولا قصد إذ أن 
انتيجة لم تكن ه المقصودة . 

بذك لنا الأشعرى ثلاثة أمثلة فى هذا الصدد ويبين لنا رأى الاسكاى 
فہا وهی : إنسان بری نفسه فى نا رأضرمبا غيره أويطرح نفسه على حديدة 
نصا غيره أو يعترض سما قد ری به غيره بطفل حى يدخل فيه . يبحث 
الاسكافى عن العلة الحقيقيبة لهذه المعاو لات فيقول : فى الحالة الآولى 
الأحراق فعل لمن ری بنفسه ‌النار وهومسئول عنكل ما يترتب عن فعله 
هذا من حريق و ألم وخلافه . وفى الحالة الشانية القتل فعل لمن وقع على 


(۱) الغدادی . الفرق ص ۱۰۷ - الاسفرائیی . التبس_ير فى این ض 48 
الشورستانى ۰ الال < ۱ص ۷۷ (۲) الشپرستای . اللل < ۱ص ۷۷ 
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الحديدة ا حاصو بة . وفى الحالة الثالثة القتل فعل لمن اعترض السهم بالطفل 
وغير عن دخول السهم فى جسد الانسان . أما حركة السهم فى نفسه ففعل 
الراى وأما الشق الحادث فى الصىففعل من اعترض السهم به إلا أن يكون 
المعترض للسم بالطفل أزال السهم عن جبته الىكان يذهب فيا فى موضعه . 
فذاك فعله وان م یکن منه لا نصب الصى خركة السهم فعل‌الرای . وقال : 
إن نفذ السهم الصی فأصاب شيا آخر كان الثىء الاخر قصته کقصة الذی 
اعترض السهم به من غير قصد الرای فکه S>‏ واحد وان كان السپم نفذ 
و صاب شيئاً قدكان فى ذلك المكان قرلارسال السهم فذلك فعل الراعى7". 

فالاسكافى عدد علاقة وثيقة بين نقطة بداية العلة والحركات الختلفة 
التابعة هذه العلة وكل مايترتب علا من نتج . فكل هذا هو عبارة عن 
عمو عة أفعال متولدة عن فعل أول . ولكن إذا كانت الافم‌ال المتولدة 
هكذا عن فعل أول غيرت اتجاهها الطبيعى بواسطة فعل آخر عاقل يصبح 
هذا الفعل الاخير علة لكل مايترتب على هذا التحويل وبيبح فى نفس 
الوقت مسولا عن نتاتم هذا التحويل. 

فالمعتزلة عندما تبحث مسألة طبيعية ‏ مثل مسألة العله - تتخطی داتئما 
الميدان الطبيعى إلى الميدان الق أو الميثافيزيق ‏ أمرها فى ذلك أص 
أرسطو_ انمو عة العلل والمعلو لات ف الطبيعة خاضعة لقوانين ثابتة حتمية : 
كل معلول يتولد عن علة ويصبح علة لعلول آخر وهكذا دواليك . ولكن 
فما ختص بالميدان الق الفعل الارادی هوعلة أولى لعلو لات تنبع قوانينها 


(۱) الأشعرى : مقالات ص 4١١‏ 
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الطبيعية . ولا كان الفعل الارادی تابع للعقل والارادة فالاسان مسئول 
غنه . و لکن عن هذا الفعل الارادی تتولد آفعال آخری . فالى أى حد 
نعن سد ولوق عن هذه الافعال ؟ إن هذه السا مهمة جدا فى نظر العترلة 
إذ يتوقف عليها أصابم فى العدل . ننفحصبا فى الجدء الثانىالخاص بالإنسان 
والاخلاق . 

8 ور مود 8 مار اميه 

سبق وتكامنا عن ميدأ الحتمية فى الطبيعة عند المعتزلة (انظر الباب 
لكن النظام ‏ مع قوله بهذا المبدأ ‏ يتكلم عن امكان خرقه . فِيقول يمكن 
أن يفارق ااشكل شكله الذی من طباعه الاتصال به إذا قبر على ذلك ومنع 
منه کا ضع الحجر من الانحدار والماء من السیلان والثار من التلہب 
والارتفاع © وذلك یکون بو اسطة قوة ترغم الا جسام على أن لاتقوم 
أفعاللها اتی طبعت عليها فى الدنيا . إما إذا خی الجسم وما من شأنه وطباعه 
م يكن إلا أن يتصل الشكل بشكله ويقوم کل جسم بالفعل الذى طبع عليه. 

ماه أولى 

سول النظام : وجدت الجر مضادا للبرد ووجدت الضدين لا جتمعان 

فى موضع واحد من ذات أنفسمما فقلت بو جو دىا مجتمعين أن لما جامعا 
النار على الماء البارد حى يصيره فاترا ويجمع بينهما مع تضادهما وأن يحمع 


(۱) الخياط ‏ الانتصار ص ه 4 
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بين ببس التراب ورطوبة الماء حى یعتدلا ویجاسکا . فا جری عليه القبر 
والمنع فضعیف وضعفه و نفوذ تدبير قاهره فيه دلیل على حدثه وعلى أن 
محدثا أحدثه واخترعه لايشببهه لان حك ما أشببه حکه فى دلالته على 
الحدث. و هذا القاهر هو لله( 5 

فكل خرق للقوانين السائدة الآن فىهذا العالم بتطاب وجود قوة سامية 
على هذه الطبيعة وهذه القوة هی التى كانت سیا فى قبر الأجسام على ماهى 

ماهر نانس 

يقول النظام : النار حر وضياء . والحر والضياء جسمان جوز عليهما 
البقاء . والنار من شأتها العاو لآن الخفيف من شأنه العاو والثقيل من شأنه 
الانخدار إلى السفل . والخفيف إن خل وما طبعه الله عليه علا ولحق بأعلى 
عالمنا هذا والثقيل إن خلى وماطبعه الله عليه نزل و احق بأسفلعانا هذا 8۱ 
فکون عالمنا هذا عالما وسطا بين الأعلى والأسفل . 
وسطى تجتمع فيها العناصر من الطرفين وذلك بفعل القاهر لما فإذا خی 
الخفيف ما عبسه فى هذا العالم ارتفع حى العرش واتصل به والخفيف 
والثقيل مخلوقان والله وحده قد أزلى وهو الذى قبرالخفيف والثقیل على 


(۱) نفس المصدر ص 45 (۲) نفس ااصدر ص ۳۹ و ٤١‏ 
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الأتعال سا مض وها الا هال لمن عن طا 
إن قول النظام هذا ختاف عاما عن قول التانية الذين يثبتون عا لما 

تین ان وهال له فى تفا سو ها ل ها ورن ابا 
منز جين وإن عالنا هذا ممروج من جزءين من ذينك العالین وان العالمين ما 
حوبا قدمان و آن الحادث هو مزاج هذا العالم فقط ٩۱‏ . 

كا ون قول النظام ختلف عن قول الطبيعيين الذين بزعمون أنه تر عن 
نار فوق الهواء تخاص الها (انيران الر تفعة فى امواء وأن مسافة امواء فى 
الارتفاع عن الأرض ستة عثر ميلا وفوقبا نار متصلة بفلك القمر يلحق 
بها ما برتفع من لحب النار ". ان النظام م يتكلم عن نار خصوصية تنم 
لها جيع الاجسام الخفيفة ومن ضما النفس عندما تخلی من شوالب هذا 
العالم ‏ فو أدخل فكرة الطفرة ليعلل المرور من عالنا إلى عام آخر لا 
متناهى لا ممکن الوصول اليه بالحركة العادية . وذلك العام الاخر يختلف 
طبيعة عن عل مما . 

يستنتج من أقوال النظام هذه أن الاضداد لما تجتمع يكون ذلك مالفا 
لطبيعتها و بتطلب هذا الاجتاع قوة خارقة لطبيعة کل ضد فى إمكانها أن 
توقف ما طبعت عليه الا جسام‌من‌فعل قبل اجتاعبا وان تقر هذه الاجسام 
على الاجتماع وان تجعلبا خاضعة لقوانينثابتة طالما هى جتمعة هكذا . وهذه 
القوة السامية على کل الاجسام والی ليس من فوقبا قوة أخرى هو الله 
خالق ومدير هذا العالم (۳. 


۱۲۱ البغداد ى , الفرق بين الفرق ص‎ )۲( 4٠ نفس ااصدر ص‎ )١( 
۳١ اباط ۰ الانتم‌ار ص‎ (۳( 


- ۷۲۰ 


ان رأى النظام لا ختلف فى جو هره عن رأى باق الصتزلة فما ختص 
مدا الحتمية فىهذا العالم . هذا المبدأ مصان عنده فقط هويقول أن ال+تمية 
مكتسبة من اه قاهر الأجسام على ما هى عليه من طباع فى هذا العال أعنى 
أن الله جعل الراج بين الأضداد مكنا فى الطبيعة وهو غير ممكن خارج 
هذا العام فكل علة طبيعية تعمل بمقتضى قانورن حتمى فى هذا العالم وإذا 
خرجت الاشياء من هذا العالم أصبحت خاضعة لقوانينها الاولية الى كانت 
تعمل بمقتضاها قبل و جو دها فى هذا العالم ( اعنى القوانين الخاصة بها فىحالة 
العدم ) . فالحتمية فى هذا العالم نتيجة لصفات الاجسام منجبة وللقبرالذى 
يؤثر علا من قبل القاهر لما اعنى الله من جبة أخرى . وهكذا يحكون 
النظام قد وسع نطاق الحتمية ونطاق العلة فى العالم . 


ك 


المعانى 


معمر هو آول معتزلى تكلم « بالعانی » . وبا إلى هذه الفكرة ليعلل 
الصلة بين الجواهر والاعراض وليفسر الفرق بين عرض وعرض . فلا 
كانت هذه « المعانى » متعلةة بالجواهر والاعراض وجدنا أنه من الام 
عرضبا هنا بعد الكلام عن الاجسام و آعراضبا وعن الحركة والعلة . 


۰-۱ هی الاي ؟ 

وضع لنا اباط معنی هف ذا اللفظ عند معمر فیقول : لما و جد معمر 
جن .ما کن أحدهها یلا لاخر مو جد آحد هما قد رك دون صاحبه 
کان لايد عنده من معی عله "فون اه ون جاه حرك وإذا كان هذا 
حكا صحیحا فلاید أيضا من معنی‌حدت له حلت من أجله الحركة فى أحدهما 
دون صاحبه ولا لم يكن حاو ما فى أحدهما أولى من حاو لها فى الآخر . 
وكذلك أيضا ان سئلت عن ذلك المعنى لم كان علة لحاول الحركة فى أحدهما 
دون صاحبه قلت لعی آخر وكذلك أيضا ان سئات عن ذلك المعنى كان 
جوانی فيه كجوانى ما قبله ‏ . فكل معنى يفسر بمعنى آخر لا إلى نباي - 


)۱( ایاط ۰ الانتمار ص ۵ ۵ 


بت ۳۲۲ پیت 


هذا أيضا ما يعرضه لنا الاشعری وغيره خضوص العانی عند معمر ‏ 


فكاأن معمرا لجأ إلى فكرة « العف » ليعلل بواسطتها ما يمي عرض عن 
عرض کا أراد أن يعلل قبام الاعراض بالجواهر . والمعلوم أن الجواهر 
هى محل اللأعراض . فبقول أن كل عرض يقوم بمحله لمعنى أوجب القيام 
وهذا المعنى ختص محله لمعنى سواه لا إلى نهاية " . فالجواهر تتميز الواحد 
عن الاخر بالمعانى والاعراض قائمة بالجواهر لممانى والاعراض يتميز 
الواحد عن الاخر منیا بالمعانى أيضاً . 


اس قل ار “در ووو د ار عراصي ١‏ 

يذكر دی بور فی کتابه تاريخ الفلسفة فى الاسلام ما کتبه الشهرستانی 
عن معمر قائلا : زعم معمر أن الله لم يخلق شیثا غير الاجستام فاما 
الاعراض فإنها من اختراعات الاجسام اما طبعا کالنارالی تعدث الاحراق 
والشمس الحرارة والقمر التاوين واما اختارا كالحيوان محدث الحركة 
والسكونوالاجتاع والافتراق - ويزعم أيضا معمر آن‌الاعراض لانتناهی 
فى كل نوع وکل عرض قام محل فإنه يقوم به لمعنى 7" . و يلتبى دی بور 
إلى القول أن معمرا يقول أن الاعراض لانتناهی إذ أنها فى حقيقة أمرها 
لاتعدو أن تكون اعتبارات ذهنية فى العقل الانسانی . ومعمرمن أصحاب 
مذهب الحانی فالحركة والسكون والاثلة والخالفة ونحوها كل هذه ليست 


(۱) الاشسیی . مقالات ص ۳۷۲ ب ابن حزم الفصلى ح ه ص ۲٩‏ 
الشپر ستانى . الملل < ١‏ س ۷۲ _- اليغدادى . الفرق ص ۱۳۷ 

(؟) الشپرستای . اللل ۱ص ۷۲ البندادی . الفرق ص ۱۳۷ 
ابن حزم . الفصل + ه ص ۱۶۷ (۳) الشهرستاف . نفس اصدر 


۲۲۳ 


شيئًا بذاتها ولیس ها إلا وجود ذهنى ( . 

لايستخلص ما يحكيه الشہر ستانى عن معمر هنا أن هذا الأخير زعم 
ان الأعراض هى مجر د اعتبارات ذهنة لاوجود لبا حقيقة . بل بالعکس 
یعتبر معمر الاعراض حقيقية ( أنظر الباب الثانى . الفصل الثالك رقم م ) 
فقط هو يتكر وجود صفات حقيقية فى اله ويردها إلى معان أعنى إلى 
مجر د اعتبارات ذهنية ( انظر الباب الاول . الفصل الأول رقم 5) ؛ وهو 
لجأ إلى القول بالعانی‌حتی يعلل قيام الأعراض بالجواهر وحتی يعلل الفرق 
بين عرض وعرض . فا له وجود ذهنى هی العانی فقط وليس الاعراض 
نی لبا وجود حقيق - وصفات الله هی معانى فى رأى معمر . 

۳ - تمر ينف المهالى و وظليفترا 

فحسب معمر يكون ه العنی» علة قبام العرض بالجوهر وعلة الفرق بين 
الاعراض . ولك نكل علة فردية ادماجها فى بموعة تفسر بمقتضاها العلل 
الفر دة . فلفظ « معنی » عند معمر قریب من لفظ « علة » و سبب . ومن 
البديبى أنه مكنا أن نتدرج من علة إلى علة . والثال الذی بقدمه لنا'الخياط 
عن الحركة دلبل كاف على امکان تسلسل العلل إلى مالاناية . فقط ننتبى 
دائما إلى علة أولى أو إلى نظام تفسر بمقتضاه كل علة المع#اول الآخر 
ولكن فى مذهب ااعتز لة الله هو نقطة بدايةكل ماهو موجود . وإذا قال 
معمر إن الاعراض من اختراءات الاجستام أما طبعا أن اختيارا فهو 
يعترف بوجود نقطة بداية لميع الأعراض وه ذه النقطة هى الوجود 
الذى منحه الله إلى العدومات . وإذا أردنا أن نعرف لاذا قامت بعض 


(۱) دی بور . تاريخ الفاسفة فى الأسلام ص ٩۳‏ ( ترجة ألى ريده ) 


عد ۳۲ 


الاعراض ببعض الجواهر بدلا من الاخری فکون ذلك بواسطة العانی 
أعنى اساب 7 وا الاعراض تتغير لمعالى أعنى سات . سلب قیام 
العرض بالجوهر هو معنى حسب قول معمر . فإذا قلت مثلا أن الحرارة 
قائمة فى الجسم فيكون ذلك عنى أعنى لآن هذا الجسم من خصائصه أن يقبل 
الحرارة ا وأن هذه ال الى مزه ھی لمعنى آخر ا قابل للحرارة 
لسبب ما وهلا جرا . فكل معنى يفسر المعنى الاخر. وکل عرض وكل 
ظاهرة لا سنت اغ 7 معی و یع العانی متاسك و منساسلة ولفظ 
معنى يدل على سبب أو علة وجود شىء لغاية معيئة . شمكنا تعريف هذه 
العای با اسا ب أو علل وجود الاعراض والظواهر فى الجواهر . 

و بلاحظ أ معمرا لا بطلق أبداً لفظ معنى على العر ض ذاته بل على ما 
هو سیب فى قیام العرض بالجوهر وعلى ما بيز عرض عن عرض . نعم 
ان ٠‏ العنی » اعتبار ذهنى إذ أنه علة أو سبب . وهل بوجد مقابل حقيق 
للفظ « علة » ؟ أليست العلة جرد تصور عقلى ورد رابطة عقلية بين 
الظواهر وتثبت التجر بة صحة أو غلط هذه الرابطة ؟ 

وبناء على ما تقدم يكون معمر واقعيا مثل باق المعتزلة بالرغم من قوله 
بالمعانى الى هی علل ذهنة یفسر ا قيام الاعراض فى علبا . ولما كانت 
صفات الله غير حقيقية فى ذاته تعالى اط ق علپا معمر لفظ معا و قال : 
ان الله عالم بعلم وان عليه كان لمعنى والعنی كان لمعنى لا إلى غاية وكذلك فى 
سائر ااصفات .٩۱(‏ والعنی ا بينا هو مر د اعتيار ذهنى . فلا وجد أف 
اختلاف جوهرى بين موقف معمر وموقف باق المعتزلة من التوحيد . 
اللبم إذاكان الاختلاف فقط ف الآلفاظ ولیس ا تودی اليه هذه الا لفاظ 


١١۸ مقالات ص‎ ٠ الأشعرى‎ )١( 


الخال 


أدخل معمر فكرة «المعانى » ليعلل قيام الأعراض بالجواهر كا أنه 
أطلق هذا اللفظ على صفات الله . ولكن وجد أبو هاشم بن الجا أن فى 
« المعانى » تسلسل لا نهابة له وإنها لا تنى بالغرض الذى من أجله لأ معمر 
لپا لذلك استبدها الجبائى « بالحال » وكان أول من تكلم به . 

١‏ - العمرف,ٌ بس الاك والعرصي و اقفر 

يز أبو هاشم نوعين من الأحوال : الأول هو ما يعلل والثان هو 
مالا يعلل . 


| - وما يعلل فو إحكام لعان قائمة بذوات ولا كان الحم تعبيراً 


عن علاقة بين حدين فتکون هذه العانی مضافة إلى الذوات ومتميزة عنا . 
فا يعللمن الاحوال هی الاحكام الى نطلقها علىالأعراض القابة بالجواهر 
مثل قوانا هذا ای عالم قادر مید سميع الخ . فكلبا صفات زائدة عل 
الذوات . وهذا قريب من القضاءا التركبية عند کنط . 

ب وما لایعلل من الاحوال هی‌صفات ليست إحكاما للبعافى مثل 
صفات الله فبى ليست أحكاماً إذ أن الحم ين علاقة بين حدين وفما 
مختص ,الصفات لابو جد حدان حت تنشىء بينهما علاقة ويكون مناك حم . 


5 


فبذه الصفات هی أحوال للذات . وهذا قريب منالقضابا التحليلية عندکنط 
کقو لنا الجوهر متميز أو موجود ال( . 
۲ - تمرف ادال 
فالحال , حسب أب هاثى » هو حك على علاقة بين جوهر وعرض 
أو بين ماهية وصفة - ویقول الشبر ستانى أن الاحوال عند الثبتین لا 
ليست موجودة ولا معدو مه فل فی است أشباء ولا توصف بصفة ما 
أمكن الحك علي " . 
۳ - الال طب, على الد واع وار جذاس 
بعجب ااشپر ستانی من مثيت الاحوال لانهم جعلوا الا نواع مثلالجوهرية 
والجسمية والعرضية واللونة أشياء ثابتة فى العدم لآن الع قد تعلق بها 
والعلوم يحب أن یکون شيئاً حتى بتوكأ عليه العلل . ثم هی بأعینها - أعنى 
الجوهرية والعرضية واللونية والسوادية الخ أحوال فى الوجود ۳ . إن 
موقف أنىهاشم هذا يتفقتماماً مع مذهب المعتزاة وهوالوجودية المسرفة © 
(۱) الشهن ستانى . نهاية الاقدام ص ۱۳۲ 
(؟) نفس ااصدر ص۱۳۲ 
ماحوظة ‏ قال من أثبت المال ان الذوات كلها متساوية فى أنفسها واعا تهايز الذوات 
بغضها عن بمض بالأحوال القاعة بها (جلى . شرح المواقف ص ۳۱۹) 


,۳( الشورستاق. نهاية الاقدام ص ۱۱ (4) انظرالباب الثانی‌الفصل‌الأول رقم ۱۱ 
۳2 


— ۷= 


ولا كانت الانواع والاجناس معلومة فبى ثابتة ثم أن هذه الأجناس هی 
« أحوال » للكائن . فاذا قلنا مثلا أن هذا الثی, ملون نکون قد أثبتنا فه 
حالا وهو اللونية . 

_ لال هو عملم 

بقول مثبتو الاحوال :ل نقل على الاطلاق أن ال مال شىء ثابت على 
حياله موجوذ فان الموجود المحدث إما جوهر وإما عرض وهو ليس 
آحدهما بل هو صفة معقولة لا فان الجوهر قد يع يجوهر يت ه ولا بعل 
بحيزه وکو نه قابلا للعرض : والعرض يعل بعرضيته ولا خطر بالبال كونه 
لونآ م يعرف کونه لونآ بعد ذلك ولا يعر فكونه سوادا أو ياضاً إلا 
أن يعرف والمعلومان إذا تمايزا فى الثىء الواحد رجع العايز إلى الحال «۱) 
فيتضح من هذا القول أن الحال هو مجر د علاقة بين ماهية وعرض أوبجرد 
حك يدل على مناسبة أو عدم مناسبة بين حدن . 

ولا كان الحال هو حك يكشف عن أحد خصائص الجوهر أوالعرض 
فبعض هذه الخصائص ما يعم بديبة بدون أى رهان مثلا نحن نعل حا أن 
المتحرك متحرك وانه إن لم يتحرك ۸ يعد متحركا . فتوجد اذن أحوال 
معاؤمة بالضرورة دون أى تجربة وتوجد أحوال أخرى تعل بالنظر مثلا 
نحن نعل بالنظر أن المتحرك يتحرك بواسطة حركة صادرة منبحرك معين. 
الا حوال الدالة على صفات جوهرية تعل بالضرورة با الأحوال الدالة 
على صفات عرضية فى الجواهر تعل بالنظر والتجرية (". 


۱( الشهر ستانی ۰ مهاية الاقدام ص ۱۳۲۱ (r)‏ نفس اهدر 


:۳۲/۸ ت 


۵ - القرئ بی ال موال والعالى 

ول مثشو الاحوال : أن الحركة مشلا علة لکون الجوهر متحرک . 
وكذلك القدرة وال وجيع الأعراض . ومن البديبى أن العلة توجب 
المعاول لا عالة فلا مخلو إما أن توجب‌العلة ذاتها وإما شيئاً آخر وراء ذاتها 
ويستحيل أن يقال توجب ذاتها فان الثیء الواحد من وجه واحد يستحيل 
أن يكون وجاً وموجباً لنفسه وان أوجب أمراً آخر فذلك الامر اما 
ذات على حيالها اما صفة لذات ويستحيل أن يكون ذاتا على حالما فانه 
يؤدى إلى أن تکون العلة بابجاءها موجدة للذوات وتلك الذوات أيضاً 
علل وهو محال. فأنه يؤدى إلى النسلسل مشل ما هو الآمر فى المعانى الى 
قال بها معمر . فيتعين أنه صفة لذات وذلك هو الحال 6۱۱ فأمكنهم القول 
بالخال بفضل القّييز الذى أوجدوه بين الجوهر والعرض والعلة . 

ثم يقول أيضا مثبتو الآحوال أن الثىء يعم مع غيره لا على حياله 
كالتأليف بين الجوهرين والماسة والقرب والبعد فان الجوهرالواحد لا يعل 
فيه تأليف ولا ماسة مالم ينضم اليه جوهر آخر وهذا فى الصفات الى فى 
ذوات وأعراض تتصور فكيف ف الصفات الى ليست بذوات بل هی 
أحكام الذوات ٩۲‏ ؟ 

وم يذهبون إلى أبعد من ذلك فىتطبيق الا حوال عی‌الا جناس فیقولون 
إن السواد والبياض مثلا مشتركان فى قضية وهی اللونية والعرضية أعنى أن 
السواد والبباض تابعان لجنس واحد وهو اللون . ولا نقول‌آن اللون جوز 


(۱) الشهرستانى . نهاية الاقدام ص ۱۳٩‏ (۲) نفس العدر 


۲۷4 = 


أن كون آسود أو آیض نکون قد تا حالین اثنين للون . تلف 
البياض عن السواد لان قابضية البصر الى يسيبما اللون الا بض تختلف عن 
القابضية الى یسبپا اللون الاسود - و مكنا أن نفسر هذا الثل بواسطة 
الاحوال فتقول إن السواد حال للو نية ( واللون هوجنس‌تشترك فيه جميع 
الالوان ) ثم السواد يتميز عن باق الالوان بقابضية معينة البصر وهذه 
القابضة هى أيضاً حالآخ ر للسواد . ويتضح می‌ذاك أننا انا إلى « حالين » 
فى تعر يفنا لأون الاسود : الحال الأول هوتحديد الجنس التابع له السواد 
والحال الثاى هوتحديد الفر قالنوعى| لذى عیزاللون‌الاسودعن باق‌الالوان ٠‏ 

٦‏ - تمر یف 1م وال 

ومن هنا یتضح لنا معنى تعریف ال حال بأنه الحقائق الذاتية فى اللاجناس 
والانواع *" فالحال يكون وجه من أوجه الذات . وبهذا المعنى يكنا أن 
تقول أن صفات انه هی آ جرال وأن ادال هو غرض من آعراض 
الجوهر . وهنا نمس عاولة مثبی الاحوال فىوضع الانواع والاجناس فى 
حدود ثابتة متميزة حى وفى حالة العدم . 

۷ =“ یگ م شاره الال 

: حاول الشپرستانی‌آن يذكر لنا مصدرهذه الفكرة عند المعتزلة فبقول‎ ٠ 

و مع المعترلة كلاماً من الفلاسفة وق رأوا شيا من كتبهم وقبلالوصول إلى 


(۱) نفس الصدر س ۱۰۸ 


س 


الميولى مذههم فما فكسوه مسئلة المعدوم وأصحاب الميولى على خطأ بين 
من اثبات الميولى بجر دة عن‌الصورة وأخذوا منأصحاب ا نطق والاين 
كلامهم فى تحقيق الاجناس والانواع والفرق بين التصورات فى الأذهان 
والموجودات فى الاعان ‏ . 
فکون آر أرسطو وأفلاطون واضحاً جلا على العترلة القائلين بالحال 

ولا سما على آف هاشم ن ال جبائى . وفعلا ألم يلجأ أبو هاشم إلى الا حوال 
حتی یضم الانواع والاجناس فى حدود ابتة مل‌ما فعل آفلاطون بالثل . 
عم إن معمر ا كان قد سبق أنى ی هاثم فى هذه احاولة عندما قال بالصانی 
ولكن أبو ها شم أوضح فكرة العانی ومنع النسلسل فيها . 

وإذا رد ابوعلى الجبائىوالد أب هاشم الا حوال التىقال بها ابنه فذلك لان 
كان يعتبر أن القييزالموجود بين الماهيات المعدومة كاف ولا اروم للاحوال 
لإثبات هذا المي والفرق بینا و لکن‌حاول آبوهاشم أن يفسر هذا الفرق 
فى حالة العدم وفى حالة الوجود حتی يثبت الانواع وألا خاش و دة 
ثابتة فبأ الطريق الى التعر بف بواسطة انس الافرب والفرق لنوعى . 
وأرسطو كان قد فهم التعريف هذا الفهم . 

ولنذكر هنا أ ن کتاب القولات وكتاب التحلیلات الآولى وكتاب 
العبارة لأرسطو کان قد تر جما حنین بن اسحق قبل عبد ال بای وابنه 
اسر فك اب هاشم منطق آرسطوو مثل أفلاطون . والحبود الذى بذله ابو 
هاشم كبير واضح : 


)۱ نفس ااصدر ص ۱۵۸ و ۱۰۰ 


إن جل م المعتزلة كان الدفاع عن التو حيد الخالص لذلك قالوا إن الله لم 

ينح إلا الوجود فقط للباهیات المعدومة الى فى إمكانها آن‌توجد ولايقولون 
بأی تشا به بينماهية انه وماهية العام سوىالوجودالذىينحه الله للمعدوومات 
9 يقولون إن الخلوقات الق‌مرت من العدم إلى الوجود بأمراله لعبر عنه 
بلفظ « حكن » خاضعة اقوانینها الخاصة بها وهی قوانين ثابتة لا يكنا 
أن تتغير . 

وبعد ما فسرت المعتزلة هكذا خاق العالم نحت فى سکوبنه الطبيعىالمادى 
ولكن هنا نلحظ إختلاذا فى الآراء على نقط لا مس جوهر التوحد لذلك 
نود حلولا مختلفة فما يتعلق بالجسم الطبيعى . مثلا منهم من قال بالجوء الذى 
لا يتجرأ ومنهم من ننى ذلك القول مثل النظام وأدخل آراء جديدة فى 
الفكر الاسلاى مثل القول بالطفرة . 

وجانب مسألة تكوين الاجسام بحت المعتزلة مسألة الحركة والعلة . 
فقط يلاحظ آنهم ينظرون إلى المسائل الطبيعية نظرة فما صبغة ميثافيزيقية 
فهم يفحصون مسألة الحركة والسكون والعلة والحتمية فى الطبيعة على ضوء 
قوم بأن | ملق هو مرور من العدم الى الوجود ( کا فبموه 7۷ ينظرون 
الى هذه المسائل بالنسبة إلى عل الله وقدرته ٠‏ وفما ختص مسا الافعال 
المتولدة نجدمم ينظر ون الا نظرة خلقية أكثر ما هى نظرة طبيعية . 


س ۷۳۷ 


اذا حصت العتزلة بعض السائل الطبيعية فيم لا يتجاهاون أبداً 
الاعتبارات الميثافيزيقيقة والخلقية . لذلك جاءت أحائهم فى الطبيعة مشبعة 
روح سامية على الامورالطبيعية ا حضة . فم يلسون الميدان الطبیعی المادى 
بأيدى تقودها نظرات نحو الیدان الى والخلق متخذين العقل كوسيلة 
لتوفيق بين الميدانين . وم یألوا جبداً فطلب العون ممنسبقهم من المفكر بن 
سواء من اليونانيين أو من الفرس أو من المسبحيين .کا أننا تحدم بتمون 
فى تعليل وتنظم العلاقات بين الجواهر وأعراضبا فأحدثوا القول العانی 
والاحوال . 

ومن البدیهی أن الميدان الطبیعی لایکون وحده جميع الخليقة بل بوجد 
هناك ميدان آخرخاص بالنفس الناطقة يحب عثه بالطرق الملائمة له . وهذا 
الميدان أساسه الاصل الثانى للإعتزال وهو « العدل » . وهذا ما سنبحثه فى 
الجرء الثانى إن شاء الله . 


۲ 


رم 


۲۳۳ 


و أولا - الرية ) 


و الخياط : کاب الانتصاروالرد على ان‌الرو ندی‌اللحد - القاهرة ۱۹۲۵ 
؟ - القاضى عبد الجبار : طبقات المعتزلة - (طبعة المند) - مطاعن القرآن 
۳ - ابو رشید سعید النیساپوری : آراء البصریین والبغداديين فى مسائل 
٠‏ الجوهر لیدن۱۹۰۲ 
4 - احمد آمین بك : فجر الاسلام ‏ القأهرة ۱۹6۱ 
ضحی الاسلام - القاهرة ۱۹۳۸ - ثلاثة أجزاء 
وات الا شغرب الامام ابو الحسن ن أسماعيل ‏ کتاب مقالات الاسلامیین 
واخثلاف المصلين ‏ استانبول ۱۹۲۹ 
5 - البغدادى _ الامام عبدالقاضی ۵2۲٩‏ - الفرق بين الفرق - القاهرة 
۰ سل آصول الدين استانبول ۱۹۲۸ ب مختصر الفرق بين 
الفرق للرسعى - القاهرة ۱۹۲ 
۷ س الغزالى ‏ ابو حميد مد بن حمد و .ی د کناب الاقتصاد فى الاعتقاد 
القاهرة ۱۹۰۵ 
۸ الا بجی القاضى عبدالرحمن ن احمد ‏ کناب الواقف قعل الكلام 
الفاهرة ۱۳۷ ه 
وس الاسفرائیی - التبصیر فى الدن -- القاهرة ۱۹6۰ 
٠‏ - الجاحظ ‏ ابو عثيان ععرو بن حر کناب الحيوان القاهرة ۱۳۲۳ه 
( البيان و لتبیین) القاهرة +۱۹۲ ( استحقاق‌الامامة ورسالة ىبى امية) 
۹ س الجرجان ( السيد الشريف على ن مد) شرح لو اقف استانبول ۲۸۹ ۱ه 


5 — 


۲ - اللطی - ابو الحسن محمد بن امد # حكتاب التنبيه والرد على أهل 
الاهوا. والبدع ( صححه وأشره سفن دیدرینغ ) 

۳ات المسءودى بت اوالحسنةلىين الحسين نعل ۵ بت روج الذهب 
ا(قاهرة ۱۳۰ ه جزءان . 

۶ - الو خی - ابو مد ا لحن نمو سی کتاب فرق‌الشیعه استانبول ۱۹۳۱ 

- القاسمى _ اليد جال الدين القاسمى الدءشق - کناب تاريخ الجرمية 
والمعتزلة ‏ القاهرة ۱۳۳۱ ه 

5 - القفطی - الوزیر جب ال الدین آبو الحسن على بن القاضی الاشرف 
بوسف 4 ه ل اخبار العلیاء بأخبار الحكماء ‏ القاهرة ۱۹۰۸ 

۷ - الرازی - فخر الدین د عمر ‏ عصل آفکار التقدمی والتأخرین 
القاهرة ۱۳۲۳ ه 

۸ - السیلکونی - شرح الواقف م أجزاء 

۹ س الشپرستانی - ابن ابوالفتح مد بن آن‌القاسم عبد الکریم بن أفى بكر 
احمد سنة ٥٤۸‏ ه - اللل والتحل على هامش ابن حزم القساهرة 
۳۷ ھ د اة الاقدام ف عم الكلام أكسفورد ۱٩۹۳٤‏ 

٠‏ - اليافعى ‏ آبو مد عبد الله بن أسعد ‏ مرم العلل العطلة فى دقع 
الشببة والرد على المعتزلة ‏ كلسكتا ۱٩۱۰‏ 

۱ - ابن أبى حديد المعتزلى : شرح نیج البلاغة 

۷ - ابن الى أصيبعة : عيونالأنباء فى طبقات الاطاء 

۳ - أبن المرتضى ( أحمد بن کی 26٠‏ ) المنية والامل - حيدر أباد ۲م 

۷۵ - ابن الندم ‏ مد بناسحق ١۳۸ھ‏ الفبرست ب القاهرة ٠۹۲۹‏ 

٣۵‏ ابن حزم ابو مدعل بن احد بن‌سمید ٤٠٥‏ ه - الفصل ف الملل 
والاهواء والنحل ‏ القاهرة ۱۳۵۷ ه 

+؟ - ابن خلدون - عبد الرحمن بن تمد ۸.۸ - القدهة - طيعة القاهرة 


تد 


— ۷ د 


۷ - أبن خلکان ( ,هو ه ) وفیات الاعيان ‏ القاهرة ۱۲۷۵ ۵ - ۱۸۵۸ 

۲۸ ابن رشد س القاضی تمد بن امد موه الکشف عن مناهج 
الادلة ‏ القاهرة مسو ۱ 

۹ س ابو ريده الدكتور #د عبد المادی ‏ ابراهيم بن سيار انظام 
ا(قاهرة ۵ - ترجة حاب الذرة ينس 

۳۰ س ابن قتية س +۲۷ ه- عون الاخبار - القاهرة ع ۱۹۲ 

۱۵۳۲ يوسف ڪرم تاریخ الفلسفة المونانية ل القاهرة‎ ٣۱ 
٠۹٤٩ تاريخ الفلسفة الأوروبية فى العصر الوسيط - القاهرة‎ 


ا : الافر نجية 


Abdus Subhan - The relation of God to time and space 
as seen by the motazilites « in Revue Islamic culture, 
Hayderabad,. April 1943 ». 


De Boer- History of Philosophy in Islam; London 1933. 
Carra de Vaux . Les penseurs de PIslam«1921-1926 >». 


Dugat G. - Histoire des philosophes et de théologiens 
musulmans :« Paris 1878 ». 


Encyclopédie de Islam. 
Galland > Essai sur les moutazilites « Paris 1906» . 
Goldziher + Le dogme et la loi en Islam. 


` Steiner «Henrich» - Mémoire sur les Motazilites «1865». 


د 


)۲۷ سم 


قأمى س ۱ لاعلام 


۳ 


ابر اهم النظام — ۱۹-۱۸-۱۷۱۱ 


۶] 9-۳۳ ٩-۲۳-۱۰ 
Yt— °4 ۸ 01-۷ 
۸۱-۸-۸۳ _ ۷۷-۷ 
٩۲ ۳ ۲ ۰-۷ 
۱:۸. ۷ ۱°۹۱ - ۹ 
۱۸۸۰-۱۳۹-۱۲۰۵ 
۱ ۰۷-۱۵ ۵ ۱ ۵ ۷ ۰ 
هذا‎ ۱۹۷-۱11 ۵ 
\Yt— ۱۷۳ ۷۲ ك1‎ 
۱۷۸ - ۱۷۷-۷۷۲۵ 
۱۸5۲-۱۸۵-2۲۲۰ 
۱٩۹۸ - ۰۸ 
۲۰۵6 . ۲۰ ۲ ۰ ۹ 
۲۱۹ - ۲۱۸-۷ ۱ 


۳۳۰ 


ابراهم بن السندى ع ۲۸ 
ابن الروندی - ۳۲ س ۱٤۸‏ 
ابن سينا ؟ 4۰ ۱ 

ان عليا سس ۳۳ 


ابن »اد --۵ ۲ 

ابن دس ۲۷ 

ابن كلاب - انار عاد الله بن كلاب 

ان لاقف ۳۱ 

ابو اسعاق اراهم بن عباش--۱۳۲-۳ 
ابو کر تمد بن ابراهم الزبيرى- ۳ 
ابو ذخرت و 

ابو ذيد الانصارى س ۲۱ 

ابو الحسين الأزرق الطنوخی - 4م 
اپوسعید بن مد النيسا بورى- 4 یس۱۱۳ 
ابو الطيب ابراهیم بن عمد بن شهاب- - ۳۳ 
ابو عبد الله الصیرفی  ٩‏ 

ابو عبد الرهن ااشافعی ٩۹‏ 

ابو عمان الزعفرانی - ۱۹-۱6۵ 

ابو عفان الادق- و 


ابو مران مومى بن ریا ۳۳ 


ا 


ابو عمد امه اش بن على الصرى ب ۳۳ 


ابو على ال مہا ئی --6ب١‏ 14-1781 - ٣٢‏ 
٩4 - ۹-۷ - ۳‏ 
۰-۹۸۷ ۱۰۱-۹۷ 
۱۸۱۰-۱۳۱-۱۳۰۹ 
۱۱-۳ ۱۵۱-۱۸۲ 
۱۷۱۰-۱۷۰-۱۹۳ 
۱۷-۱۷-۷۴ - ۱۷۸ 
۱۸۹۰-۱۸۸-۸۲۳ 
۱٩۹۳-۲۷‏ ۱۹۰-۱۹6 


۰۸-۲۰۷۷ ۲۳۰۲ 
ابو على ٣د‏ بن الیصری ‏ ۳۳ 
ابو جالد س و 
ابو مد الحسن بن احمد بن مطاوع - )۳ 


ابو هاشم بن ا مہا ست ۳۳-۲۵-۱۰ 
۷ .۱۳۰ ۱۱-۱۳۱ 


۲۳۰۳۲۱ 
ابو هام عبد الله بن مد بن النفياس ۱۳ 


انو الحذيل اعلاف -ل ١۷-١١١ ١۹۷‏ 
۸ — ۲۲ - ۲۷-۲-۲۳ 
2۳۲-۱ 61-4-۳6 


¥ ۱ ۷-09 - َه كه 


۸۱ — ۸۳-۸۲ الل‎ ° 
۱۰۱۰۷ ۷ 
۱۱۳۰۲۱۲ ۰ ۷ 
۱۳۱۰-۱۳۰-۱۲۰۹ 
۱۱6-۱7۲ -۱9۹ ۷ 
۱۷ ۶-۱۷ ۳-۱۷۱ - ۰ 
۱۷۸ - ۱۷ م۷‎ ۷۱ -١ا/«ه‎ 
۱۸۳ ۱۸۲ ۱۷ ۰ 
۱۸۸ -۱۸۷ ۱۸۷-۸ 6 
۱٩۲-1٩۱ - ۰ ۹ 
۱٩۷ 2-۱1۹1 ۰.۱۹6 - ۳ 
۲۰۳۲۰۵۲۰6. ۴ 


۳۱4 


أبيةوروس س وول ۱۱۵۰۱۳۰۱۸۰ 


۷۱ 4 ۰ ۱۸ 
الا یقور بو - ۱۱۷ 
احمد بن أيوب بن مانوس ل ۱۰۲ 
اعد بن خابط ل ٩‏ ۰ ۰۱۱۱ ۰۱۱۷ ۱۵۲ 
اد بن عبی بن عي العز بز اه 
اعد بن ألى دؤاد ع ۰۲۳۰۲۱ ۲۷ 


۳۰ ۲۹ 


الأحدب ( أبو الحسن ) س ۳۸ 


الا خهید ( ابو بح ر اجد ین على ) س ۲۲ ۳ 


— ۲۳/۸ = 


أرسطو ‏ ۶ ۵ 6 ۵۵ 6 ۰۵۸ ۲۸ ۸۱ (ب) 
١6١ ۳ ۰ ۲ ۴‏ 


۲ ۰ ۱۵ ۶۱۰ 6 ٩ ۸ ۰ بر بن العتمی‎ ۱ ۷۲۱ ۰۱۷۱ 6 ۱ ۶ ۶ ٩ 


YT ۲۰۲ ۰ ۲ ۷ 6‏ .۰« لاع لوا 54م 


٩۷ ۹۵ ۰ ٩4 ۰ ۲ ۷ ۸6 ۰۸۳ ۰۳۱/۱۰ الأسکای ات مع‎ 
\VE ۶ 6۵۲ ۰ ۷۲ ۱ ۵ ۲۲ ۷ 
(۹° ۰ <A" ۷۲ ۱۷۰ ۰ ۶ ۲۶۹ 
۲۳۱ ۰ ۰ ۹ ۱۸۰۱۸۲ ۰ ۱۸۱ ۳ 


Ie CTY ۲ ۳ 


4 پشر بن سمید . ۱۵ ۱۹ ۲۱ 


۷۱۳۳۳ ۳۲ CA ° «. : 

۱ ۱ ۲۲ ۳ ۵ ۶۱۱ ۳۰ ۱ 
الأشری س ۱۱۱۰۲ 
ری ۲۷ ۵ ۳ ۰ ۱ 


الاصمعی س ۲۱ ۷ ۱ 


أفلاطون - ۱۹۰۱۲۰۸۱۰۰۰4۲ ]بیئون ( للسیحی ) ۰ ۲٩‏ 


أفلوطين ل ۰۱۱ ۱۰6۰۱۱۷ س ۵ ۲۷۲ 

آنیادو قاس س ۱۱۰۸۱ پارمنیدس ۰ ۰۱۱۷ ۱۸ 
الواسطى ( آبو عبد الله مد ين زید) - مم 

الأیْون - ۱2۸ (ث ) 


عامه بن الأشرس ہہ ۲۸۰۲۷۰۱۰۰۸ 
۹ ۳۰ 6 ۱4۸ ۰ ۲۱ 
م ۲۱ 


(ج) 


(خ) 


Meret) < ۳۰ ۰٩:۸ :۳ - امیاط‎ | ۲۲ ۰۳۲۱۰۲۰۰۱۷ < 1° 4۸  ظحاما‎ 


۷ 4 6 ۲۳۳۳ 6 ۸۳۰ » ۲ ۷ 


۴۳ ع ٩۲‏ 6 ۱۰ 6 4۳ ۱ 
۸ عو ۸۳ ۱ 


حعفر جرب — ۸ ¢ 4۱۰ ۰۳۱ ۰ ۳۲ ۰ ۸۲ 


١٠١م‎ ۲ ۳ 


حمفر بن میفتر د ۰۸ ۱۰ ۰۳۰ ۳۲ 


امد بن درم - 6۱۱۰ ۱۵۱ 


الجبائى ‏ آنظر أبو على اباثی 


(ح) 


الحسن البصری - 4 : ۰۱۳ ۱۰ 
اخسن بن زکوان ب و2 :۱ 
حفص بن سالم ‏ ۱6 

حفس الفرد _ ٣۴٣‏ 

ديل بن اسحاق ‏ ۰۱۸ ۲۱ 


٠ 3  ةلبانحلا‎ 


۱۳۹ ۰ ۱۳۵ ۰ ۷۱۳۰ ۷ 


١578 ۷۸‏ ۲ كما 
۰ كوا ۱۳ ام 


(د ) 


دعو ثر یطس- ۸۱ :۱۹۰۰۱۵۸ ۱۱۱ ۱۱۲ 
۴۳ ۰ ۱۷۷۲ 4 ۱۷ 


١84 6 ا١الك‎ 


دیکارت - ۱۷۲ 


(د) 
الرائضة. ۱ ۷ ۰ ۵ ۱ 


الرواتيون . ۱۹۹۰۱۱۸۰۱۱۷۷۱۰۷۵ 


۱۷۳ 


) ( 


الأزلية : .۹ 


الزيخصرى : ۱۰ و 
د 


سا م۲۷ 


الزيات ( جمد بن عبد الك ) : ۰۲۱ ۳۰ 
زاون الایل ۶ ۰۱۱۷ ۱۱۸ 


زینون الرواف : ۱۰۱۷ 


( س ) 


اسلف : ٠١5‏ 
سمبلقيوس : هه 


(س) 


الهانمى : ۳۳ 


٩۰ ۰۸٩ ۰۲:۰ ۲۲ ۰٩۰۸ 4: العسام‎ 


۱۳۰ ۶۱۳۳ ۰ ۱۳۰ ۹ 


٩۷ ۰۰۰۸۸ : الاشعری‎ 


(ط ) 


الطبيعيون : ۰۱۷ ۲۱۹ 


(ع) 


عياد بن سلمان : ۱۰۰۸ ۲۵ ۰۲۰۰ ۱۱۴ 


۱۳۰ 
عباد ( ابو عمر بن عباد ااسلی ) ٤‏ 1۲ 
عبد الجبار(القاضى) : ۴4 
عبد اله بن الحارث ۱۰ 


عبد الله ن كلاب : ۲۵ ۰ ۲۲ 


عمان آلزعفرافی : ۲ 


عمان الطويل ؛ ۰٩‏ ۲۰۱ 

طی بن نی طااب ؟ ۱۵ 

على الأسوارى ؟ ۰۱۵۰۲۳۰۱۰۰۷ ۷۱ 
cCVE (۲‏ ۸۳ 


عرو ین عبيد ؟ ۰۱۰۰۷۸۸ ۱۱۰۱۵ 


۳ 


عیسی بن اليثم الصوفی ۶ ۳۲ 
(ف) 


الفقل الحدبى ؟ ۱۰۲۰۱۱۱۰٩‏ 


الفوطی ؛ أنظر هشام الفوطى 
الفلاسفة ؟ 0۸ › ۰۱۲۱۷ ۱۹۸ 


ت. ۲۶ 


۱ ۰ ۰ ۲۲ ۸ ۹ ) 3 ( 
۱ ۲۶ ۲ ۰ ۵ ۷ 
۱۲ ۰ ۰ ۷ ۲ ۰ ۷ ۳ ۰ 


و اد مگ 6 ۲۷۹ ۰ ۸۰ 
ف 
(IVc\AA CAAT ۰ ۳‏ 


القرطبى ( آبو بكر نرج ) ۳۳ ¥< ۲۳ ۰۲ ۲۳ ۲ » ۲۲۵ 
۳ النائية : ۶۷۰ ۶۱۱۸ ۶۱۱۹ ۱۹۸ ۱٩۹۹‏ 
)3 1 
۱ 5 .۰ ران ؟ ه 
ااسکعبی » أ نظر البلخ وس إن تراد 


المسبصة ۶ ۱۱۷ 
ص سان ¢ ۱ 0 3 


رم( 0 


الثابتة : لاه 
الأمون 2 ۰۲۱۸۱۹ ۰۲۳ ۰۲۸ ۲۹ 

۹۱ : الزجار‎ 
۳۱ » ۲۸ ۳۷ ۰۱۰ ۰ ٩ » 4  رادرلا‎ 


۱۱۱۰۱۱۰۰۷۰ 2 ٤۲ : التصاری‎ 
۲۰۵ ۱۱ ۶ ۵ ۲ 


ااسیحیون : أنظر النصاری 


(4) 


١١١ ۰ 4١ : الهبهة‎ 


ههام الفوطى : ٩۰۷‏ ۲۳ ۲۵ ۰۹۰ ۱۰6 


ااعد مه * ۵ 
و ۳ ۰۱ "۰" 


معمر بن عياد السلمى > ۸۷ ۰ ۲ ۷ه ۲ ۱ ۰ ۱۸۹ ۱۲۱۲ 


AY Ao CAE CAT AA‏ الل و ر 


ض ۳۶۲ اد 


همام بن اک : ۱۷۳۰۱۳۰۱۱۲۰۱۸ ۳ 

هوروفز :۱۷۳۰۷۱ ۱ 
لا أدرية» ٤۲‏ 

هياج بن العلا السامى » ۲۹ 


(و ) 56 


واصل بنعطاء » 1 » ۰٩۹۰۷‏ ۰۱۳ ۱ ۱۵ 


۰۹ ۰ ای بن أكمم » و" 


الوائی » ۲۱ 


الوحودية » ۰۱۲ ۱۰۱۳ ۱۷ 


gê ¢ 


مده 


ا(قد مه 


شیوخ المعنز لة 


فرع بغداد 


الباب الاول ‏ الله 


الفصل الاول : فكرة الله عند العیز لة 


١‏ - ئ صفات اله . ۲ - جام ۳ - تعر يم العتز له لله 
5 - محلیل هذا التعريف م-ما بترلب على:ه ذا التعريف 
٦‏ - صفات اله هی جرد اعتبارات ذهنية ‏ ۷ صضات الذات 
وصفات الافس‌ال ۸ معى الصفات ٩‏ - تفسير البای 
لاسماء و صفات الله ٠١‏ الفرض من هذا التفسیر للصفات 


۰ مصدر هذه الفكرة‎ - ۱١ 


لفصل الثانى : عل الله 


- عل الله هو الله ۲ - مصدر هذه الفكرة ۳ - قدم 


عم اله ء ‏ هل ما یعله اله وما يقدر عليه ودم مل عليه به 


۳۷ 


۹ 


— ۳۲ 


وقدرته عليه 4 و اعتراض هشام بن الحم + - رد العتز له 
ب - معنى علٍ الله کا يوضحه بای م - هل يجوز کون ما عل 
الله أنه لا کون ؟ 4 - عل الله ومصير الانسان فى الآخرة 
ا منطق ارسطو . 


الفصل الثالك : قدرة الله 
٩‏ - ماسّدرالله عليه ۲- جنب المعيز لةللمذهب | 1لولى 5 العلاقة 
بين عل الله وقدرته تعالی ‏ ع - هل الله مکاف پفعل الا صلح ؟ 
م - التفاوّلعندالمءتزلة ‏ +« مصدرفكرةالتفاؤل ‏ ۷ قدرة 
الله وقدرة اسان عل أعاله يم _الحكمة فى أعمال الله 
٩‏ - تعريف الصلاح والأصلح ٠١‏ - هل يقدرالله على أن بظل؟ 
الحل الاول : القول بالقدرة - .الحل الثانى : القول بعدم القدرة 
۱ - هل ينح ألله قدرته للانسان ؟ ‏ ۱۲ - اله ل مل قالاعراض 
صعوبة . 

الفصل الرآبع : ارادة الله 
٩‏ - تعر یف العترلة لآرادة الله ۲ هل يريد الله بأرادة حادثة ؟ 
6- ارادة ايله والشرع 1س ارادة أبله ره الاسان ۰ 

الفصل الخامس : عدل الله و لطفه تعالى 
١‏ - الله وفعل العدل طباعا وهو لم يزل. عادلا +؟ لطف الله 


۹٩۱ 


۹۹ 


مسق ع — 


الفصل السادس : کلام الله ۱۰۳ 
۱ - هل کلام الله ق دم ؟ حجج العتزلة فى القول مخلق القرآن . 
؟ ‏ كيف يتكلم الله م مکان الکلام . بعض الایضاحات عن 
هذا المكان ع -اعجازالقرآن و - مصدرالقول مخلق‌القةرآن 


الفصل السابع : رؤية الله ۱ 
۱ _ الله لا ری بالا بصار ۲ _ امستدالة رو به ا‌واهر 
م نکفي ثم من يقول برؤية أله » ها تبعل القول بالرؤية 


ه - هل برى الله خلقه ٩‏ - مونى قول احد بن حارط رو به ألله 


۷ - مص درز هد | القول 


لباب الثانى . الال 


الفصل الاول : العدم 164 
فت تعریف ال للعدم . المعدوم شىء م - الشرط الاساسى 
لهذا المعدوم سم مایترتب‌عل‌هذه الفكرة 4 - صفهالعدوم 
أ 5 العدوم ذات ةمل تست العدوم ذات وصفعات ۳ الصفات 
الجوهرية . الصفات العرضية ه - أقوال متطرفة فى المعدوم : 


أقوال الملمدومية ع مرور الشىء من العدم إلى الوجود 


— 


- اد من وظيفة الفاعل فى هذا المرور م -مرورالشیء من 
الوجود إلى العدم ٩‏ الفناء کون عاما كاملا ۱۰ تعريف 
الوجود ١١‏ مذهب المتزلة هو الوجودية المسرفة 
۲ - تسمية الآشياء ۱۳ - الوجودبةالمسرفة وعل الله . صعوبة 
6 - مصدر فكرة المعدوم . 


الفصل الثانى : الخاوقات ۱2۸ 
١‏ - قانوت الحتمية بنطبق على العالى الطبیعی وعلى الاحیاء . 
۲ الکون والظبور ۳ مركز الانسان فى مثل هذه النظرية 
۽ - قصة الق . مصدر هذ ءالةصة . نصیب هذه الةصة عندالمءتزلة 
ه - هل کن خلق عوام آخری ؟ 

الفصل الثالث : الاجسام الطبيعية ۱۷ 
۱ تعريف الاجسام ۷ تکوین الاجسام ۳ - عدد 
العناصر المسكونة لاجسم . مصدر هذاالقول ‏ 4 - الذرة أو الجرء 
الذى لا بتجزأ . أولا : قول من لا يعرف بأى صفة للجزء . ثانيا 
قول من يعترف لاذرة ببعضالصفات م _ کف تحدثالصفات 
فى الاجسام ب ‏ قول النظام فى الجزء : :فى الجزء الذى لا يتجرأ 
صعوبة أخرى . مصدر عدم قول النظام بالجزء ب - أعراض 
الأجسام . قول النظام فى الاعراض . مصدر قول النظام هذا 
۸ - هل عکن رو ب4 الاجسام والاعراض؟ ه ‏ الأجسام 
وأضدادها وات الاعراض لا استحیل جانا والاجسام لا 
تستحيل أعراضا ١١‏ - مبدأ الحتمية فالعالمالطبيعى . أثرارسطو 

2 


2 ۲ ت 


ف هذا القول  -٩۲‏ مدا الحتمية ينطبق على الکون . مصدر 
هذه الفكرة م١-هل‏ جوز أن يبطل ها فى الجسم مناجتماع ؟ 
۱4 _ المداخلة 


الفصل الرابع : رک 7 
١‏ - هل الاجسام متحركة عند خلقما؟ ۲- تعريف الحركه 
وااسکون ‏ م - أين توجد الحركة 5 ۽ كيف لالحركة فى 
الجسم ٠‏ هلوز أن نل حركتان جزءا واحدا فىآن واحد؟ 

5 - جيم المركات متناهية ۷ - هل تولدارکالسکون‌والسکون 
الاركة؟ة مم الطفرة . مص در القول بالطفرة . صعوبة 
٩‏ - بعض الامثلة الطفرة 1١١‏ سرعةالحركه 

الفصل الخامس : العلة 
| - هبدأ الحتمية فى الطبيعة . العله من الوجببة الميثافهزيقية . 

۲ - آنواع العلل م - العلة الغائية ١‏ - مكان العلة الأولى . 
ها دوجا عا ا 

الفصل السادس : العای ۳۳ 
۱ - ما هی امعان ۲ - هل نکر معمر وجود الاعراض ؟ 

م - تعریف المعانى ووظیفتا 

اافصل السابع : لجال م 
١‏ - الملاقة بين الاهية والمرض والصفة م تعريف الحال 
۳ ب الال ينطبق على الانواع والاجناس ۽ الخال هو حم 


۳ اد 


م - القسرق بين الاحوال والعای > تعريف آخر للحال 
۷ - مصدر ف.كرة الال 


خائمة الباب الثانى 


المراجع 


تم طبع هذا الجزء فى أغسطس سنة ۱۹۵۰ 


۲۳۳ 
۲۳۹ 


ف اس 
۳ 0 
۸ ۱۷ 
۸ ۱ 
۸ ۲ 
۸ ۳ 
o ۸‏ 
۸ ۷ 
۸ ۱۳ 
۹ ۹ 
۱۷ ۱۱ 
۳۲ ۱۹ 
۲٤‏ ۳ 
۳۹ 

۳ ۳۷ 
۹ ۳۸ 
۱۷ ۳۸ 
1 ۳۹ 
۱۹ ۳۲ 
۹ ۷ 


— 4 


(صحیح خطاً 


الط 


فلفة 
بين ۲۰۰ و ۱۲۸ 
التوی ۵۲۰ ه 
التوق ۲۵ ه 

بين ۲۲۸ و ۳۳۳ 
۳ ه و ٩۵‏ م 
م ۱۲۳ a‏ 

التوق +۲۲ 

احمد ان خابط 

ان الى امذیل 
طبيعة 

ابو عمر 

يون 

لشر 

معن ابو الغيرى 
ج ۳ ص ۱۲۱ 
و صحيه 

الغبر ست ج4 
کونه ذاتا 


ارات 


فلسفة 

بين ۲۰۰ و ۲۱۸ 
۰ ه 

۲۵۰ ه 

بن ۲۲۸ و ۲۳۳ 
۳ ه و ٩۱۵‏ م 
۲۱ همه 

المنوق ۲۳٩‏ 
امد بن خابط 

ان ابا اذيل 
طسعة 


لفپر ست ص ٤‏ 


کو نه ذاتا 


ست هي ۳۲ — 


يزعم انه 
.الهمزة الذى 
؟ا تقال 
وكان واصل 
الاول فى الصفة 
فهی بعينبا 
منذ الازلى 
اذا افترق 
نخير الله 
NT‏ 
ان یفعله أم 
هذا مصدد 


ايصا 


الصفحة | السطر | 
۱۳۹ ۱۰ 
۱۳۹ ۱1 
۱۳۹ 5 
۱:۱ ۱6 
5 ° 
۱11 ۹ 
۱1 ۱۳ 
A۸‏ 1 
۱۹۳ ۱۹ 
40 ۱۳ 
۹۸ ۱1 
۳۰۵ 10 
۳۰۵ ۱/۸ 
۳۰۸ ۸ 
۱ ۱ 9 ۱۹ 
۳۱۲ 0 
۳۳۳ ۱/۸ 
۳۳۳ ۱۲ 
۳۳۳ ۱۸ 


د ۲۵۱ 


۳ 


ابام 
تاما عن خلق 
هی عبارة 
اذا قلا 
تولك 

النسية 

اذا جر نت 
4( 


. كاتا الحالتين 


وان الحركة تولد 
بلاد لا متتأهة 


پیشما 
فر ديه عکن ادما جا 
اما اختارا 


ليم 


سامت سین 


مك رد مذهب العتز ل إل أصلين کیرین وهما التوحید والعدل € 
وآنه عکن آن ترد ال هذین الاصلین آیضا الاصول اخسة النوه ان 
كتانب الا هار وی كني اأغرق . 
ورهدء امول ا هق 
التوحيد . ثم العدل ومن هذا الآصل الثانى تتفرع الاصول الثلاثة الاخری 
وهی الا مر بالعروف والب عن النکر-الوعد والوعد-الیز لقبینالنز لتين. 


مطیعه دار رال وة 


